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Abstract Deutsch

Die vorliegende Masterarbeit gibt einen Uberblick iiber die Rahmenbedingungen und die
Umsetzung der Eltern- und Familienarbeit in stationiren Kinder- und Jugendhilfeeinrich-
tungen in Osterreich aus Sicht der sozialpidagogischen Fachkrifte. Die Untersuchung
wurde durchgefiihrt, da der Verfasserin durch theoretisches Wissen und Praxiserfahrung
die unterschiedliche Handhabe und Intensitdt in der Zusammenarbeit mit Herkunftsfami-
lien aufgefallen ist und dadurch das Interesse geweckt wurde, sich mit dieser Thematik
intensiv zu beschiftigen. Das Ziel ist es, die Gestaltung und Rahmenbedingungen der
Zusammenarbeit zwischen stationdren Kinder- und Jugendhilfemitarbeiter*innen und
den Herkunftsfamilien aufzuzeigen. Dabei werden Erfolge und Schwierigkeiten bemerk-
bar und dementsprechend wird die Moglichkeit geboten, diese zu bearbeiten und zu ver-
bessern. Die Untersuchung erfolgt durch theoretische Auswertung von Literatur und der
Befragung von zehn sozialpadagogischen Fachkriften mittels qualitativer Leitfadeninter-
views, die schriftlich durchgefiihrt wurden. Nach der Analyse des erforschten Materials
bestdtigen die Ergebnisse, dass nachweislich grofe Differenzen und Individualitit zwi-
schen den Vorgehensweisen der einzelnen Einrichtungen bestehen. Jedoch zeigen sich
immer wieder Zusammenhdnge und Gemeinsamkeiten zwischen den Einrichtungen und

auch in Bezug auf die theoretische Fachliteratur.



Abstract English

This master thesis gives an overview of the framework and the implementation of parental
and family work in inpatient child/youth welfare institutions in Austria from the perspec-
tive of socio-educational professionals. The research was conducted due to the author’s
noticed different handling and intensity in the cooperation with families of origin in her
practical experience and based on her theoretical knowledge. The aim of this thesis is to
show the design and framework observed in use between inpatient child/youth welfare
workers and the families of origin. Successes and challenges are apparent, and as such,
the opportunity to work on and improve them is offered. The research is conducted
through theoretical evaluation of literature, and the questioning of ten socio-educational
specialists using qualitative guided interviews, which were carried out in writing. After
analyzing the researched material, the results confirm that there is a demonstrably large
difference and individuality between the approaches of the individual institutions. How-
ever, there are also demonstrated connections and similarities between the institutions,

and in relation to the theoretical specialist literature.
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Einleitung

Kinder und Jugendliche, welche nicht (mehr) in ihrer Familie aufwachsen konnen, haben
die Moglichkeit entsprechende Hilfsmaflnahmen der stationdren Kinder- und Jugendhilfe
anzunehmen. Diese HilfsmaBBnahmen haben die Funktion ,,Kindern und Jugendlichen aus
besonders problembelasteten Familien voriibergehend oder auch langfristig einen pada-
gogisch gestalteten Wohn- und Lebensraum zu bieten, der die Heranwachsenden von ih-
ren familialen Problemkontexten entlastet und ihnen erméglicht, alternative und produk-
tive Lern- und Sozialisationsbedingungen zu erfahren* (Ecarius/Kobel/Wabhl et al. 2011,
S. 134-135). Der neue padagogisch gestaltete Lebensraum kann allerdings nicht das Her-
kunftssystem und da einhergehend die Familie und die Eltern ersetzen. Denn ,,[o]b Eltern
bekannt oder unbekannt sind, heif3 geliebt, klar abgelehnt oder mit einem Schulterzucken
abgetan werden, dandert nichts daran, dass sie im Leben der [Kinder und] Jugendlichen
eine wichtige Rolle innehaben* (Baierl 2014, S. 105). Damit diese wichtige Rolle nicht
verloren geht, gehort es zu den Aufgaben der stationdren Kinder- und Jugendhilfeeinrich-
tungen mit der Herkunftsfamilie zusammen zu arbeiten. Die Eltern- und Familienarbeit
,sollte in den sozialpddagogischen Handlungsfeldern eine selbstverstindliche Aufgabe
und Methode sein, da die Erziehung und Betreuung von Kindern nicht losgeldst von ihren
Familien und dem Herkunftsmilieu geleistet werden kann* (Conen 1990, S. 12). Mayer
(2017) meint zudem: ,,Es sollte nicht die Frage, ob Elternarbeit praktiziert wird oder nicht,
sondern die Frage nach dem ,Wie‘ im Vordergrund stehen* (Mayer 2017, S. 88).
Ziel der vorliegenden Masterarbeit ist es, einen Beitrag zu dieser Thematik zu leisten und
aufzuzeigen, welchen Rahmenbedingungen die Zusammenarbeit mit den Herkunftsfami-
lien in stationdren Kinder- und Jugendhilfeeinrichtungen in Osterreich unterliegt und wie
diese in der Praxis gestaltet werden. Dementsprechend lauten die Fragestellungen dieser
Arbeit:

- Wie gestaltet sich die Zusammenarbeit zwischen stationdren Kinder- und Ju-

gendhilfeeinrichtungen und den Herkunftsfamilien?
- Wie konnte die Zusammenarbeit zwischen den stationdren Kinder- und Ju-
gendhilfeeinrichtungen und den Herkunftsfamilien optimiert werden?

Die folgende Masterarbeit ist in zehn Kapitel unterteilt und gliedert sich in einen theore-

tischen und einen empirischen Teil. Der theoretische Teil besteht aus drei Hauptkapitel.



Das erste Kapitel wird der Familie gewidmet, dabei wird definiert, was die Familie ist,
was diese ausmacht, welche Funktionen sie hat und welche Problemlagen auf sie zukom-
men konnen. Im zweiten Kapitel wird die stationdre Kinder- und Jugendhilfe sowie die
Fremdunterbringung behandelt, grob umrissen werden dabei die Griinde der Fremdunter-
bringung und die Einrichtungsformen. Das anschlieBende dritte Kapitel beschéftigt sich
mit der Frage nach der Zusammenarbeit zwischen stationdren Kinder- und Jugendhil-
feeinrichtungen und den Herkunftsfamilien. Der Fokus liegt dabei auf dem Prozessablauf
der Unterbringung und der Zusammenarbeit, den beteiligten Personen, den unterschied-
lichen Konzepten und Methoden sowie auf den Herausforderungen und Erfolgsfaktoren
in der Zusammenarbeit.

Der empirische Teil soll den Bezug zur Praxis der Zusammenarbeit herstellen und Ant-
worten auf die Forschungsfragen liefern. Zur Beantwortung dieser Fragen wurden schrift-
liche Leitfadeninterviews mit zehn sozialpadagogischen Fachkriften aus Kinder- und Ju-
gendhilfeeinrichtungen gefiihrt. Diese wurden in Anlehnung an Udo Kuckartz inhaltlich
strukturierende qualitative Inhaltsanalyse kategorisiert und analysiert. AnschlieBend wur-
den die Ergebnisse mit dem theoretischen Teil gemeinsam diskutiert und der Forschungs-

prozess reflektiert.



I. Theoretischer Teil

1. Familie

Das erste Kapitel beschéftigt sich mit dem Thema ,Familie‘. Es werden die Definition
und Bedeutung der Familie, Merkmale und Funktionen sowie Problemlagen bearbeitet.
Dies ist notwendig, um die Familie, welche bei der Fremdunterbringung des Kindes oder
Jugendlichen zur Herkunftsfamilie wird, als solche zu erfassen und die Zusammenarbeit

mit dieser zu ermdglichen.

1.1 Definition Familie

Gleich zu Beginn gilt es, darauf aufmerksam zu machen, dass es in etwa so viele Defini-
tionen des Begriffes ,Familie‘ gibt, wie es Familien selbst gibt. Somit sollen folgende

Definitionen einen kurzen Uberblick geben und die Vielfalt aufzeigen.

Der Terminus ,Familie’ stammt vom lateinischen Begriff ,familia‘ ab, dies bedeutet so
viel wie ,,Lebensgemeinschaft unter der Gewalt des Familienvaters* (Walper 2012,
S. 239). ,familia® fasste alle Bewohner*innen des Hauses zusammen, darunter auch Be-
dienstete. Im Laufe der Industrialisierung sank die Haushaltsgrof3e und es entstand die
,Kernfamilie®, welche sich als Normalfamilie mit geschlechtstypischen Rollenverteilun-
gen durchsetzte. Dabei war der Mann fiir die Einkommenssicherung zusténdig und er-
ndhrte die Familie durch seine Arbeit. Die Frau iibernahm meistens die Kindererziehung
und die Haushaltsfiihrung. Der Anteil der Kernfamilien sank, mit der Steigerung der Er-
werbstitigkeit der Frauen, in den letzten Jahrzehnten zunehmend. Griinde dafiir sind zu-
dem die steigende Scheidungsquoten, nicht eheliche Lebensgemeinschaften sowie nicht
eheliche Geburten (vgl. Walper 2012, S. 239).

,In fritheren Zeiten war eine Familie durch biologische Verwandtschaft und Eltern, die
mindestens ein leibliches Kind hatten, gekennzeichnet* (Altenthan/Betscher-Ott/Gott-
hardt/Hobmair/Hohlein/Ott/Poll 2016, S. 311). Heutzutage sieht die Familiensoziologie
den Begriff Familie offener, er wird beispielsweise definiert durch ein Paar, welches mit

mindestens einem Kind zusammenlebt. Nach Altenthan/Betscher-Ott et al. (2016) sind



weder die Ehe noch eine biologische Verwandtschaft ein zwingendes Definitionskrite-
rium (vgl. Altenthan/Betscher-Ott et al. 2016, S. 311).

»Die Erwachsenen haben das gemeinsame Ziel, die Kinder zu erziehen, damit diese mit
sich selbst und in ihrer Gesellschaft bzw. mit der kulturellen Lebensweise zurechtkommen.
Die Familie ist der Ort, in dem fiir die Kinder und Jugendlichen die wichtigsten und fol-
genreichsten Erziehungsprozesse stattfinden” (Altenthan/Betscher-Ott et al. 2016,
S.311).

Nave-Herz (2012) definiert Familie aus strukturell-funktionaler Sicht ,,als soziale Institu-
tion, die bestimmte gesellschaftliche Leistungen fiir die Gesamtgesellschaft erbringt bzw.
zu erbringen hat und dadurch zu ihrer Stabilitét beitrdgt (bzw. bei Nichterfiillung zu deren
Schwéchung bis hin zur gesellschaftlichen Instabilitdt)” (Nave-Herz 2012, S. 33). Die
Familie ist eine Gruppe beziehungsweise ein System mit einer genau festgelegten Rol-
lenstruktur und mit spezifischen Interaktionsbeziechungen zwischen den Mitgliedern (vgl.

Nave-Herz 2012, S. 33).

Aus den folgenden Definitionen wird sichtbar, dass es bei den Definitionen von ,Familie*
nicht einmal eine Einigung dariiber gibt, ob Kinder ein Bestandteil davon sein miissen

oder nicht.

Bei Kaindl und Schipfer (2019) ist dies beispielsweise nicht zwingend notwendig:

,»Eine Familie bilden in einen Haushalt zusammenlebende Ehepaare und Lebensgemein-
schaften mit oder ohne Kinder bzw. Alleinerziehende mit Kindern. Diese Definition um-
fasst auch Stief- bzw. Patchworkfamilien. Nicht als Familie gelten alleinlebende Perso-
nen oder Wohngemeinschaften* (Kaindl/Schipfer 2019, S. 95).

Das Bundesministerium fiir Wirtschaft, Familie und Jugend (2010) verwendet drei grund-
legende Positionen, um eine Familie zu definieren. Familie ist dort, wo ein Ehepaar mit
oder ohne Kinder zusammenlebt, Familie ist da, wo Kinder sind (Verantwortungsgemein-
schaft), Familie ist von den involvierten Akteur*innen als familiale Beziehung interpre-
tiert (Solidarbeziehung) (vgl. Bundesministerium fiir Wirtschaft, Familie und Jugend
2010, S. 21).

Peuckert (2007) gibt als weitere Definition Kinder als Bestandteil vor: Familie ist eine
Lebensform, welche mindestens ein Elternteil und ein Kind umfasst. Diese sind dauerhaft

durch Solidaritit und personlich miteinander verbunden (vgl. Peuckert 2007, S. 36).



Auch Kuhnt und Steinbacher (2014) sehen dies dhnlich: ,,Die Existenz von Kindern als
zentrales Merkmal von Familie heranzuziehen* (Kuhnt/Steinbach 2014, S. 43) macht es
moglich, auch alleinerziehende Elternteile, homosexuelle Elternpaare und (teilweise) so-
ziale Eltern (Stief-, Pflege- und Adoptionsfamilien) als Familienformen zu beriicksichti-
gen (vgl. Kuhnt/Steinbach 2014, S. 43-44).

Fiir Bohnisch (2010) ist ,,[d]as zentrale Kennzeichen von Familie [...] die Zusammenge-
horigkeit von zwei oder mehreren aufeinander bezogenen Generationen, die zueinander
in einer Eltern-Kind-Beziehung stehen. Von der Kindposition aus gesehen handelt es sich
um die Herkunftsfamilie, von der Elternposition aus um die Eigenfamilie* (Bohnisch
2010, S. 339).

Bei Walper (2012) ist die Familie ,,eine Primérgruppe, die durch verwandtschaftliche,
soziale und/oder juristisch definierte Beziehungen innerhalb und zwischen Generationen
bestimmt ist und sich typischerweise durch enges Zusammenleben und Kooperation aus-
zeichnet™ (Walper 2012, S. 238). Als Merkmale des Familienkonstrukts dienen die bio-
logisch-soziale Doppelnatur, welche sich aus Reproduktionsfunktion (Fortpflanzung)
und Sozialisationsfunktion zusammensetzt, sowie die Geschlechts- und Generationendif-

ferenzierung (vgl. Walper 2012, S. 238).

Festzuhalten gilt es nach Ecarius/Kobel et al. (2011) auf jeden Fall, dass fiir alle Kinder
und Jugendlichen die Familie prigend fiir die Entwicklung ist. Familien haben eine bio-
logische und soziale Funktion. Biologisch iibernehmen die Familien die Fortpflanzung
und auf der sozialen Ebene unterstiitzen sie den gesellschaftlichen Integrationsprozess
von Kindern und Jugendlichen. Familien haben eine einmalige Rollenstruktur, die Rollen
sind nur in diesem Sozialsystem (Mutter, Vater, Tochter, Sohn) vorhanden. Somit ist das
dort herrschende Kooperations- und Solidaritétsverhdltnis einzigartig. Familien sind
durch Generationen geprégt. Das entscheidende Kriterium ist hierbei die Generationsdif-
ferenz zwischen Mutter/Vater und Kindern. Aus diesem Grund kénnen auch Alleinerzie-
hende und nichteheliche Lebensgemeinschaften mit ihren Kindern als Familie definiert

werden. (vgl. Ecarius/Kobel et al. 2011, S. 14).

Trotz all der unterschiedlichen Definitionen von Familie haben alle etwas gemeinsam:

Eine Familie existiert da, wo mehrere Personen in Beziehung zueinanderstehen. Fiir die



Verfassung dieser Masterarbeit ist es allerdings notwendig, dass Kinder ein Bestandteil

der Familie sind.

1.2 Zahlen/Daten/Fakten zur Familie in Osterreich

Um einen kurzen Einblick in die Daten zu den Familien in Osterreich zu bekommen,
wurden hierfilir zwei Statistiken aus dem Jahr 2018 herangezogen. Die erste Statistik wid-
met sich der Anzahl der Familien in Osterreich. Die zweite Statistik zeigt auf, in welchen

Familienformen Kinder unter 15 Jahren aufwachsen.

Anzahl der Familien in Osterreich

Anzahl absolut
2008 | 2018
Familien 2.327.200 2.435.700
Quelle: Statistik Austria— STATcube (Statistiken / Haushalte, Familienformen, Lebensformen),
http://www.statistik.at/web_de/services/statcube/index.html (04.04.2019); eigene Berechnung

OIF

Hauptergebnis: Die Zahl der = Familien im Sinne der Familienstatistik (Paarhaushalte mit und ohne = Kinder
aller Altersstufen sowie Alleinerziehendenhaushalte) hat sich von 2008 auf 2018 um knapp 5 %
(bzw. um 108.500 Familien) erhoht. Diese Steigerung ergibt sich in erster Linie aus der Zunahme
der Paare ohne Kinder. Diese Paare missen nicht zwangsweise dauerhaft kinderlos sein. Sie
kédnnen auch noch keine Kinder haben oder die Kinder kénnen den gemeinsamen Haushalt be-
reits verlassen haben. Kaum Veranderungen gab es hingegeben bei den Paaren mit Kindern und
bei den Alleinerziehenden.

Abbildung 1:Anzahl der Familien in Osterreich - OIF Familien in Zahlen (Kaindl/Schipfer 2019, S. 11)

Laut den Erhebungen von OIF gab es im Jahr 2018 2.435.700 Familien in Osterreich.
Dies zeigt eine Zunahme von knapp 5% in den letzten 10 Jahren. Zuriickzufiihren ist die
Zunahme vor allem auf die Steigerung der Paare ohne Kinder (vgl. Kaindl/Schipfer 2019,
S. 11).



Kinder unter 15 Jahre nach Familienform

2008 2018
Anzahl absolut
Kinder unter 15 bei Ehepaaren 930.000 912.200
Kinder unter 15 bei nichtehelichen Lebensgemeinschaften 167.100 201.000
Kinder unter 15 bei Alleinerziehenden 162.800 146.400
Kinder unter 15 in Familien gesamt 1.259.900 1.259.600
Anteil in %
Kinder unter 15 bei Ehepaaren 73,8 724
Kinder unter 15 bei nichtehelichen Lebensgemeinschaften 13,3 16,0
Kinder unter 15 bei Alleinerziehenden 12,9 11,6
Kinder unter 15 in Familien gesamt 100,0 100,0
Quelle: Statistik Austria — STATcube (Statistiken / Haushalte, Familienformen, Lebensformen),
http://www.statistik.at/web_de/services/statcube/index.html (04.04.2019); eigene Berechnung

OIF

Hauptergebnis: Die Gesamtzahl der = Kinder unter 15 Jahren in < Familien hat sich von 2008 bis 2018 kaum
verandert (=300 Kinder).

Der Anteil der unter 15-j&hrigen Kinder, die bei Ehepaaren leben, ist zwischen 2008 und 2018
von 73,8 % auf 72,4 % leicht zuriickgegangen, der Anteil der Kinder, die bei nichtehelichen Le-
bensgemeinschaften wohnen, ist von 13,3 % auf 16,0 % gestiegen. Der Anteil unter 15-jahriger
Kinder bei Alleinerziehenden ist etwas gesunken (von 12,9 % auf 11,6 %).

Anmerkung: In digser Tabelle sind nur Kinder beriicksichtigt, die in Privathaushalten wohnen. Kinder, die in
Nicht-Privathaushalten (beispielsweise in Heimen und Anstalten) leben, wurden nicht mitgezahlt.

Abbildung 2: Kinder unter 15 Jahre nach Familienform - OIF Familien in Zahlen (Kaindl/Schipfer 2019, S. 12)

Im Jahr 2018 lebten 1.259.600 Kinder unter 15 Jahren in 772.800 Familien. Dies hatte
sich in den vergangenen 10 Jahren kaum verdndert. 72,4% der Kinder unter 15 Jahren
lebten 2018 bei ihren verheirateten Eltern. Bei 16% der Kinder waren die Eltern in einer
nichtehelichen Lebensgemeinschaft und 11,6% der Kinder wohnten bei einem alleiner-
ziehenden Elternteil. Leicht gesunken in den vergangenen 10 Jahren sind die Anteile an
verheirateten Eltern und an alleinerziehenden Eltern. Gestiegen sind die Anteile von El-
tern in Lebensgemeinschaften. Anzumerken gilt, dass fiir diese Statistik nur Kinder, wel-
che in Privathaushalten leben beriicksichtigt wurden, somit wurden Kinder, die in statio-
niren Kinder- und Jugendhilfeeinrichtungen wohnen, nicht mitgezdhlt (vgl.

Kaindl/Schipfer 2019, S. 11).

Die 772.800 Familien in Osterreich (vgl. Kaindl/Schipfer 2019, S. 11) haben einen be-
sonderen Stellenwert in der Gesellschaft. Die Familie ist auf die Gesellschaft angewiesen
und die Gesellschaft wiederum auf die Familie, jede*r hat seine Aufgaben und Funktio-

nen fiir ein gutes Zusammenleben.



1.3 Funktionen der Familie

,Der Begriff ,Funktion® meint ,Leistungen‘ im Austauschprozess mit anderen sozialen
Systemen* (Nave-Herz 2014, S. 2). ,,Die Bestimmungen iiber die Funktionen der Familie
konzentrieren sich auf die Art und Weise, wie Familien die Anforderungen des Zusam-
menlebens [Anm. beispielsweise Erziehung, Haushalt und Freizeit] regeln* (Ecarius/Ko-
bel et al. 2011, S. 15). Wer zur Familie als zugehorig wahrgenommen wird und wer wel-
chen Stellenwert im Sozialsystem einnimmt, wird von der Familie selbst subjektiv ent-
schieden. Interaktionen in der Familie werden zwar durch soziale Beziehungen gestaltet,
aber auch die genetischen Grundlagen spielen fiir die Personlichkeitsentwicklung eine

wichtige Rolle (vgl. Ecarius/Kobel et al. 2011, S. 15).

Die Familie hat folgende Funktionen, welche ihre Bedeutung in der Gesellschaft ausma-
chen:

- Sozialisation von Kindern: Die Kinder werden in der Familie physisch und psy-
chisch versorgt, sie erlernen dort soziales Verhalten und werden fiir die Gesell-
schaft handlungsfahig gemacht.

- Standortfindung: Durch die Familie erhilt das Kind einen bestimmten Platz in der
Gesellschaft.

- Haushalts- und Freizeitfunktion: ,,Die Familie bildet eine Wohn- und Haushalts-
gemeinschaft: Thre Mitglieder stellen ihr Einkommen zur Verfligung, um mitei-
nander zu wirtschaften und so die Bediirfnisse des Einzelnen zu befriedigen (Al-
tenthan/Betscher-Ott et al. 2016, S. 313). Des Weiteren verbringen die Familien-
mitglieder groBteils ihre Freizeit miteinander.

- Spannungsausgleich: Die Familie bietet die Moglichkeit, Gefiihle zu zeigen und
diese auszuleben. Somit kann sie ein Gegengewicht zum Leben auBerhalb des
Wohnfeldes (Schule, Beruf, Offentlichkeit) darstellen (vgl. Altenthan/Betscher-
Ott et al. 2016, S. 312-313).

Zu den Aufgaben von Eltern zihlen die Gestaltung entwicklungsférdernder Beziehungen,
die Pflege der Kinder (Befriedigung von Bediirfnissen) und die Erziehung und Bildung
der Kinder (vgl. Altenthan/Betscher-Ott et al. 2016, S. 313).

Walper (2012) definiert folgende fiinf Hauptfunktionen der Familie:



- Reproduktionsfunktion

- Existenzsicherungs- und Produktionsfunktion
- Regenerations- und Freizeitfunktion

- Sozialisations- und Erziehungsfunktion

- Platzierungsfunktion (Statussicherung) (vgl. Walper 2012, S. 239).

Nach Nave-Herz (2014) zéhlen zu den ,,spezialisierte[n], funktionale[n] Leistungen des
Systems Familie, auf die alle iibrigen sozialen Systeme angewiesen sind |[...]:
- die Nachwuchssicherung (Geburt/Adoption und Sozialisation von Kindern) und
- die physische und psychische Regeneration und Stabilisierung ihrer Mitglieder*
(Nave-Herz 2014, S. 14-15).

Gebauer und Hiither (2004) beantworten die Frage, welche Funktionen die Familie hat
und was Eltern tun konnten, damit sich die Kinder zu eigenstdndigen und sozial verant-
wortlichen Erwachsenen entwickeln, folgendermallen: Die Eltern {ibermitteln ihren Kin-
dern eine tragfahige emotionale Sicherheit, indem sie sich ihnen zuwenden und Anregun-
gen geben. Des Weiteren brauchen Kinder Grenzen und miissen lernen mit ihren Frustra-
tionen umzugehen. Dabei ist es wichtig, dass die Eltern die Gefiihle der Kinder wahrneh-
men und achten. Wenn sich Eltern fiir die Entwicklung der Kinder interessieren, tragen

sie zur Forderung des Selbstbewusstseins bei (vgl. Gebauer/Hiither 2004, S. 193).

Neben der bestmdglichen Erfiillung ihrer Funktionen kann es in der Familie auch zu Prob-
lemen und Herausforderungen kommen. Diese sollten als solche von den Familienmit-
gliedern akzeptiert und bearbeitet werden. Im folgenden Unterkapitel werden hdufige

Probleme und die Auseinandersetzung damit erortert.

1.4 Probleme in der Familie

In den ersten zehn bis zwdlf Lebensjahren ist die Familie der wichtigste Sozialraum fiir
Kinder. In diesem erfahren sie im Idealfall Geborgenheit, Liebe und Fiirsorge. Diese Rah-
menbedingungen sorgen dafiir, dass sie eine selbststindige Personlichkeit entwickeln
konnen. Allerdings gibt es auch Familien, in denen diese Bedingungen nicht gegeben sind

und es kommt hdufig zu Krisen und Konflikten (vgl. Briindel 2011, S. 471). In jeder



Familie gibt es kleine und groe Auseinandersetzungen, beispielsweise liber Zimmer auf-
rdumen, Hausaufgaben machen, Haushalt und Alltagsrituale. Diese konnen normaler-
weise recht schnell und konstruktiv beendet werden. Die meisten Auseinandersetzungen
betreffen die Schule. Der Schulstress (Leistungen und Hausaufgaben) wirkt sich auf El-
tern und Kinder aus. Eltern mdchten fiir ihre Kinder die beste Bildung, fiihlen sich unter
Druck gesetzt die Kinder selbst zu fordern, da sie oftmals das Gefiihl haben zu wenig
Unterstiitzung von der Schule zu bekommen. Unrealistischer Leistungsdruck oder die fal-
sche Schulwahl wirken sich negativ auf das Familienleben aus. Auch die Themen der
Freizeitgestaltung oder Freundschaftsbeziehungen konnen bei Eltern und Kindern zu
Konflikten fithren. Vor allem Jugendliche mochten gerne selbst entscheiden, wie und mit
wem sie ihre Freizeit verbringen. Dies stot bei einigen Eltern auf Unverstdndnis und 16st
Sorgen dartiiber aus, dass die Freund*innen einen schlechten Einfluss haben kénnten und
die Kinder in falsche Bahnen geraten und die Schule vernachlissigen. Eng damit zusam-
men hingt auch das Thema Gesundheitsverhalten. Bei Alkohol- und Zigarettenkonsum
im Jugendalter sind Konflikte meist an der Tagesordnung. In einigen Familien spielt auch
der illegale Drogenkonsum eine Rolle. Jugendliche beginnen damit zu experimentieren,
konnen aber bei personlichen und/oder familidren Problemen und Belastungen in Abhén-
gigkeit geraten (vgl. Briindel 2011, S. 471-474).

In der Familie kann es neben diesen Problemthematiken auch zu weiteren massiven Be-
lastungen kommen. Diese sind Scheidung und Trennung, negative Familiendynamik,
psychische Erkrankungen von Familienangehorigen, sowie Missbrauch und Misshand-
lung (vgl. Briindel 2011, S. 474).

- Scheidung oder Trennung

Scheidung oder Trennung belasten Kindern psychisch und sozial. Dies verstirkt sich,
wenn die Kinder nicht vorzeitig informiert werden und somit keine Verarbeitungsmecha-
nismen entwickeln konnen oder wenn sie in den Beziehungskampf mit einbezogen wer-
den und so in Solidaritatskonflikte geraten. Bei einer Scheidung oder Trennung kommt
es zur Neuordnung der Beziehungen. Meist wird die Beziehung zum getrenntlebenden
Elternteil geschwécht und jene zum erziehenden Elternteil verstéirkt. Eine Scheidung oder
Trennung wirkt sich auf die weitere Lebensgestaltung der gesamten Familie aus. Nicht
selten kommt es zu finanziellen Schwierigkeiten, oder zu einem Umzug, einem neuen

Umfeld und manchmal auch zu neuen Familienkonstellationen mit Stiefeltern und
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Stiefgeschwistern. Dies kann fiir die Kinder eine Chance darstellen, neue positive Bezie-
hungen einzugehen, aber auch zu weiteren Enttduschungen fiihren. Somit konnte sich die
negative Familiendynamik fortfiihren (vgl. Briindel 2011, S. 474).

- Negative Familiendynamik
Eine negative Familiendynamik ist gepréigt von versteckter Ablehnung und emotionaler
Gleichgiiltigkeit. Viele dieser Familien wirken nach au3en harmonisch, die innere Struk-
tur ist allerdings gekennzeichnet durch abhédngige Beziehungen zueinander, durch An-
klammerungs- und Eingrenzungsversuche. Dabei haben die Familienmitglieder keine
Moglichkeit auf die Entwicklung einer eigenen Identitét, sie sind nur ein Teil des Ganzen
und miissen sich unterordnen. Somit wird es den Kindern erschwert, eine eigene Person-
lichkeit zu entwickeln, Selbstbewusstsein aufzubauen und Gespriachskompetenz und
Konfliktregulation zu erlernen (vgl. Briindel 2011, S. 475).

- Psychische Erkrankungen von Familienangehdrigen
Kinder und Jugendliche konnen durch die psychische Erkrankung ihrer Eltern selbst sehr
belastet sein. Denn die Eltern sind héufig leistungsunfihig, handlungsinaktiv und bezie-
hungsgehemmt. Kinder fiihlen sich dann abgewiesen, allein gelassen und nicht geliebt.
Dies fiihrt zu einer Gefiihlsverwirrung, sie flihlen sich einerseits vernachlissigt, haben
aber auch Angst um das Elternteil, oftmals kommen Schuldgefiihle wegen der Krankheit
hinzu (vgl. Briindel 2011, S. 475-476).

- Missbrauch und Misshandlung
Missbrauch und Misshandlung ,,gehoren zu den starksten Belastungen und Traumata, die
ein Kind oder Jugendlicher erleiden kann* (Briindel 2011, S. 476). ,,Die emotionale Ver-
strickung zwischen Opfer und Téter fiihrt beim Opfer sehr hiufig nicht nur zu starken
Gefiihls- und Wahrnehmungsverwirrungen, sondern auch zu heftigen Scham- und
Schuldgefiihlen* (Briindel 2011, S. 476). Misshandlungen und Gewaltanwendungen von
Seiten der Eltern werden von diesen selbst hdufig nicht als solche angesehen, sondern als
wirksame Erziehungsmethode. Die Kinder erfahren dadurch stindige Demiitigung, Er-
niedrigung und Machtlosigkeit. ,,Misshandelte Kinder und Jugendliche internalisieren die
erlebten Wutausbriiche und die Aggressionen ihrer Eltern und richten diese — im Sinne
einer Aggressionsumkehr — hiufig gegen sich selbst* (Briindel 2011, S. 477). ,,In miss-
handelten und/oder missbrauchten Kindern entsteht das Gefiihl, vollkommen tiberfliissig,

wert- und bedeutungslos und hassenswert zu sein® (Briindel 2011, S. 477).
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Altenthan/Betscher-Ott et al. (2016) definieren folgende Dimensionen als Problemfelder
in der familidren Erziehung:
- Familidres Zusammenleben:
e Autoritéts- und Generationenkonflikte
e Ablosung des/der Jugendlichen von den Eltern
e QGestorte Konfliktbeziehungen in der Familie
e Disharmonisches Familienklima
e Trennung/Scheidung der Eltern
e Gewalt in der Familie
e Vernachldssigung
e Aullergewohnliche Belastungen (Krankheit/Tod, soziale und/oder wirt-
schaftliche Néte) (vgl. Altenthan/Betscher-Ott et al. 2016, S. 315)
- Unvollstindigkeit der Familie:
,uUnvollstdndige Familien sind Familien mit nur einem Elternteil — aus erzieherischer
Sicht wird hdufig von Alleinerziehenden gesprochen* (Altenthan/Betscher-Ott et al.
2016, S. 315). Das wesentliche Problem ist dabei die oftmals mangelhafte wirtschaftliche
Absicherung. Des Weiteren muss das alleinerziehende Elternteil alle Erziehungs- und
Versorgungsaufgaben iibernehmen (vgl. Altenthan/Betscher-Ott et al. 2016, S. 316). Die
Verfasserin stimmt mit der Aussage der ,Unvollstdndigkeit* nicht iiberein, da auch allein-
erziehende Elternteile mit ihren Kindern als Familie definiert werden.
- Berufstdtigkeit beider Eltern;
Die Berufstitigkeit beider Eltern kann zum Problem werden, wenn sich Uberforderung
und Anspannung am Arbeitsplatz belastend auf das familidre Zusammenleben und auf
die Entwicklung des Kindes auswirken (vgl. Altenthan/Betscher-Ott et al. 2016, S. 316).
- Spannungsverhdltnis zwischen Familie und Gesellschaft:
Dies zeigt sich hauptsédchlich in der schwierigen Vereinbarung zwischen Familie und den
Funktionen der gesellschaftlichen Einrichtungen (vgl. Altenthan/Betscher-Ott et al. 2016,
S. 317).
- Verfehlte Erwartungen an das Kind:
,dtellen Eltern zu hohe Erwartungen an ihre Kinder, so konnen die Kinder diesen nicht

mehr gerecht werden. Diese Uberforderung kann zu Entwicklungsproblemen fiihren*
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(Altenthan/Betscher-Ott et al. 2016, S. 318). Dazu kommt, dass die Eltern enttduscht wer-
den, dies wirkt sich wiederum negativ auf die kindliche Entwicklung aus (vgl. Altent-

han/Betscher-Ott et al. 2016, S. 318).

Zusammenfassend zur Thematik Familie ist hervorzuheben, dass fiir die Verfasserin die
Definition von Familie Kinder als Bestandteil umfasst, und dass die Familie fiir die Ge-
sellschaft Funktionen erfiillen muss. Familien stehen normalerweise gewissen Herausfor-
derungen wie Haushalt, Schule, Freizeit gegeniiber. Einige haben noch mit weiteren Prob-
lemen zu kdmpfen. Sind diese Probleme so schwerwiegend, dass eine Gefahrdung des
Kindeswohls besteht und kein weiteres Zusammenleben in der Familie mdglich ist, dann

wird das Kind, der/die Jugendliche von der Kinder- und Jugendhilfe fremduntergebracht.

2. Fremdunterbringung — stationdre Kinder- und Jugendhilfe

Das Kapitel Fremdunterbringung. beginnt mit einer kurzen Einfiihrung in die Kinder- und
Jugendhilfe, da die Fremdunterbringung/volle Erziehung eine Leistung derselben ist.
Weiters sollen die Griinde fiir und die Formen der Fremdunterbringung erldutert werden
und durch Statistiken aus Osterreich ergéinzt werden. Das letzten Unterkapitel kon-
zentriert sich bereits auf die, fiir die Empirie gewéhlte Form der Fremdunterbringung —

die Unterbringung in stationdren Kinder- und Jugendhilfeeinrichtungen.

2.1 Kinder- und Jugendhilfe

,Kinder- und Jugendhilfe umfasst Leistungen offentlicher und privater Kinder- und Ju-
gendhilfetriger, die dazu beitragen, die Rechte der Kinder und Jugendlichen auf Férderung
ihrer Entwicklung und Erziehung zu eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Per-
sonlichkeiten zu unterstiitzen, sie vor allen Formen der Gewalt zu schiitzen und die Erzie-
hungskraft der Familien zu stirken® (Bundeskanzleramt Osterreich — Familie und Ju-
gend o. J., 0. S.).

Im Bundesrecht Osterreich (2013) sind die Grundsitze der Kinder- und Jugendhilfe, so-

wie deren Ziele verortet.

Grundsitze der Kinder- und Jugendhilfe
.8 1. (1) Kinder und Jugendliche haben ein Recht auf Férderung ihrer Entwicklung und
auf Erziehung zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfihigen Personlichkeit.
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(2) Die Pflege und Erziehung von Kindern und Jugendlichen ist in erster Linie die Pflicht
und das Recht ihrer Eltern oder sonst mit Pflege und Erziehung betraute Personen.

(3) Eltern und sonst mit Pflege und Erziehung betraute Personen sind bei der Ausiibung
von Pflege und Erziehung durch Information und Beratung zu unterstiitzen und das soziale
Umfeld zu stirken.

(4) Wird das Kindeswohl hinsichtlich Pflege und Erziehung von Eltern oder sonst mit
Pflege und Erziehung betrauter Personen nicht gewdhrleistet, sind Erziehungshilfen zu ge-
wihren.

(5) In familidre Rechte und Beziehungen darf nur insoweit eingegriffen werden, als dies
zur Gewdhrleistung des Kindeswohls notwendig und im Biirgerlichen Recht vorgesehen ist.
(6) Die Wahrnehmung der Aufgaben der Kinder- und Jugendhilfe erfolgt in Kooperation
mit dem Bildungs-, Gesundheits- und Sozialsystem* (Bundesrecht konsolidiert 2013,

S. 3).

Ziele der Kinder- und Jugendhilfe

S 2. Bei der Erfiillung der Aufgaben nach diesem Bundesgesetz sind folgende Ziele zu
verfolgen:

1. Bildung eines allgemeinen Bewusstseins fiir Grundsdtze und Methoden forderlicher
Pflege und Erziehung;

2. Stdrkung der Erziehungskraft der Familien und Forderung des Bewusstseins der Eltern
fiir ihre Aufgaben;

3. Forderung einer angemessenen Entfaltung und Entwicklung von Kindern und Jugendli-
chen

sowie deren Verselbstindigung;

4. Schutz von Kindern und Jugendlichen vor allen Formen von Gewalt und anderen Kin-
deswohlgefihrdungen hinsichtlich Pflege und Erziehung;

5. Reintegration von Kindern und Jugendlichen in die Familie im Interesse des Kindes-
wohles, insbesondere im Zusammenhang mit Erziehungshilfen“ (Bundesrecht konsoli-
diert 2013, S. 3).

Die Kernleistungen der Kinder- und Jugendhilfe sind die Erziehungshilfen (Unterstiit-
zung der Erziehung und volle Erziehung) und die Hilfen fiir junge Erwachsene (vgl. Bun-

desministerium fiir Arbeit, Familie und Jugend 2020, S. 14).

.S 24 Erziehungshilfen

(1) Voraussetzung fiir die Gewdhrung von Erziehungshilfen sind die Gefihrdungsabkld-
rung (§ 25) und die Erstellung eines Hilfeplanes (§ 26).

(2) Erziehungshilfen sind die Unterstiitzung der Erziehung (§ 27) und die volle Erziehung
(§ 28) “ (Landesrecht Steiermark 2013, S. 11).

Zur Unterstlitzung der Erziehung kommt es bei Vorliegen einer Kindeswohlgefdhrdung,
die bei Verbleib in der Familie (aktuelles Wohnumfeld) abgewendet werden kann. Dies
erfolgt durch ambulante Hilfen, Haus- sowie Arztbesuche beziechungsweise durch Kon-
takteinschrankung mit den Personen, welche das Kindeswohl gefédhrden (vgl. Bundesmi-

nisterium fiir Arbeit, Familie und Jugend 2020, S. 14).
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Ist bei einer Kindeswohlgefdahrdung der Verbleib in der Familie nicht moglich — sprich
die Gefahr ist nur durch Betreuung von aullerhalb abzuwenden, dann wird den Kindern
oder Jugendlichen volle Erziehung gewéhrt. Dies erfolgt in der Regel durch langerfristige
Betreuung bei Verwandten, bei Pflegepersonen oder in sozialpddagogischen Einrichtun-

gen (vgl. Bundesministerium fiir Arbeit, Familie und Jugend 2020, S. 19).

Weil3 (2013) begriindet dies folgendermal3en: ,,Oft ist die Trennung von einem gewalttd-
tigen und vernachlédssigenden Elternhaus eine notwendige Bedingung fiir viele Méadchen
und Jungen, um unter giinstigeren Bedingungen aufzuwachsen, frithe Traumatisierungen
zu verarbeiten und die Behinderungen in der Personlichkeitsentwicklung zu korrigieren*

(WeiB 2013, S. 99).

Im Fokus dieser Arbeit steht die volle Erziechung — Fremdunterbringung, aus diesem

Grund wird im néchsten Unterkapitel darauf néher eingegangen.

2.2 Fremdunterbringung

Konnen die Kinder oder Jugendlichen aufgrund von Kindeswohlgefahrdung nicht mehr
in der Familie bleiben, werden sie aullerhalb der Familie untergebracht und betreut, es
wird dabei von Fremdunterbringung beziehungsweise von voller Erziehung gesprochen.
Die Unterbringung kann bei Privatpersonen oder in Einrichtungen erfolgen, dies wird im
Unterkapitel Formen der Fremdunterbringung angefiihrt. Des Weiteren gibt es unter-
schiedliche Griinde fiir die Fremdunterbringung, welche ebenso kurz erwédhnt werden.
Untermauert wird das Kapitel der Fremdunterbringung durch die Anzahl der fremdunter-
gebrachten Kinder und Jugendlichen bei Pflegepersonen und in sozialpadagogischen Ein-
richtungen, nach Alter und nach Bundesldndern.

Das Landesrecht Steiermark definiert volle Erziehung folgendermalien:

.8 28 Volle Erziehung

(1) Ist das Kindeswohl gefihrdet und ist zu erwarten, dass die Gefdhrdung nur durch Be-
treuung aufSerhalb der Familie oder des sonstigen bisherigen Wohnumfeldes abgewendet
werden kann, ist Kindern und Jugendlichen volle Erziehung zu gewdhren, sofern der Kin-
der- und Jugendhilfetrdger mit der Pflege und Erziehung zur Génze betraut ist.

(2) Volle Erziehung umfasst die Betreuung in sozialpddagogischen Einrichtungen (§ 32)
oder bei Pflegepersonen (§ 33)“ (Landesrecht Steiermark 2013, S. 13).
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Nach Cantwell (2008) hat Fremdunterbringung viele Gesichter. ,,Die Bandbreite reicht
von informeller Betreuung durch Verwandte bis hin zu unterschiedlichen Formen von
Heimunterbringung. Fremdunterbringung dient als MaBBnahme angesichts breit gefacher-
ter Phdnomene - Verwaisung, Trennung, Missbrauch, Ausbeutung, Behinderung etc.*
(Cantwell 2008, S. 129).

Fremdunterbringung ist nach Tenorth und Tippelt (2012) eine Form der Hilfe zur Erzie-
hung. ,,Bezeichnet werden damit alle pddagogisch betreuten Lebensorte von Kindern und
Jugendlichen auBerhalb der eigenen Familie. Dazu gehoren v.a. Heime, betreute Wohn-
gemeinschaften und Jugendwohnen (Tenorth/Tippelt 2012, S. 262). Ritz, Schréer und
Wolff (2014) sprechen von einer Fremdunterbringung,

»wenn Kinder und Jugendliche kurzfristig oder langfristig auBerhalb der eigenen Familie
wohnen, versorgt und dort erzogen werden. Eine Fremdunterbringung kann sowohl in ei-
nem Heim als auch in einer anderen Familie als der Herkunftsfamilie erfolgen, z. B. auf-
grund einer Adoption oder eines voriibergehenden oder linger dauernden Pflegeverhéltnis-

ses“ (Ritz/Schroer/Wolff 2014, S. 168).

2.2.1 Formen der Fremdunterbringung
Das Landesrecht Steiermark spricht bei den Formen der vollen Erziehung von der Unter-
bringung bei Pflegepersonen oder in sozialpddagogischen Einrichtungen.

Dabei wird folgende Definition fiir sozialpddagogische Einrichtungen vorgegeben:

., 4. Abschnitt Sozialpddagogische Einrichtungen, Pflegeverhdltnisse

$ 32 Sozialpddagogische Einrichtungen

(1) Sozialpddagogische Einrichtungen sind Einrichtungen, die zur Ausiibung der Pflege
und Erziehung von Kindern und Jugendlichen im Rahmen der vollen Erziehung (§ 28) be-
stimmt sind, und die aufgrund ihrer Ausstattung und Fiihrung eine forderliche Pflege und
Erziehung der Kinder und Jugendlichen gewdihrleisten“ (Landesrecht Steiermark 2013,
S. 14).

Genannt werden dabei folgende Einrichtungen:

(2) Sozialpddagogische Einrichtungen sind insbesondere:

1. Einrichtungen zur stationdren Krisenintervention,

2. Einrichtungen zur Pflege und Erziehung von Kindern und Jugendlichen,

3. Einrichtungen zur diagnostischen Abkldrung,

4. Einrichtungen fiir das mobil betreute Wohnen fiir Jugendliche und

5. nicht ortsfeste Formen der Sozialpddagogik“ (Landesrecht Steiermark 2013, S. 14).

Folgende Arten der Fremdunterbringung gibt es in Graz-Umgebung und Liezen nach der
Studie von Gspurning, Heimgartner et al. (2020): Betreutes Wohnen (27,2%), Sozialpa-
dagogische = Wohngemeinschaft (15,6%), Familienpddagogische Krisenpflege-
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platzunterbringung (10,2%), Kinder- und Jugendwohngruppe (7,5%), Kriseninterventi-
onsstelle/Krisenunterbringung (5,4%), Betreutes Wohnen in Krisensituationen (4,8%),
Betreute Wohngruppe (4,1%), Wohngemeinschaft fiir Mutter und Kind (3,4%), Wohn-,
Lebens- und Arbeitstraining (3,4%), Dauerpflegeplatzunterbringung (3,4%), Heilpddago-
gisches Zentrum (3,4%), Betreutes Wohnen von jugendlichen Familien (2%), Verwand-
tenpflegeplatzunterbringung (1,4%) (vgl. Gspurning/Heimgartner/Hojnik/Pantucek/Rei-
cher/Stuhlpfarrer 2020, S. 113).

Die verschiedenen Formen der stationiren Erziehungshilfe in Deutschland werden nach
Rétz/Schroer/Wolff (2014) wie folgt eingeteilt:

- Wohngruppen eines Heims: Kinder und Jugendliche leben in einem Haus oder in
Wohnungen, die hdufig Teil einer groleren Heimeinrichtung sind. Dabei handelt
sich um getrennte Wohneinheiten, die sich meist selbst versorgen.

- Heilpddagogisch-therapeutische Intensivstationen: In diesen Gruppen wird ein
therapeutisches Milieu durch Zusatzangebote hergestellt, auch der Alltag wird
klar strukturiert.

- Familiendhnliche Wohnformen: Bei diesen Wohngruppen gibt es meistens nur
eine Gruppe, die familiennahe ausgelegt ist (Beispielsweise Kinderdorffamilien,
Kleinsteinrichtungen, (heilpadagogische) Erziehungsstellen).

- Betreutes Einzelwohnen: Die Jugendlichen werden in dieser Wohnform flexibel
(individuell) nach Bedarf betreut.

- Verselbststindigungsgruppen: In diesen Gruppen leben Jugendliche, die vorher
in einer anderen Wohnform untergebracht waren und nun ein gewisses Mal} an
Selbststindigkeit  besitzen. Sie  werden individuell betreut (vgl.

Rétz/Schroer/Wolff 2014, S. 171).

2.2.2 Griinde fiir die Fremdunterbringung

»Volle Erziehung in Form von Unterbringung in einer sozialpddagogischen Einrichtung
oder bei Pflegepersonen kommt in Betracht, wenn konkrete Anhaltspunkte fiir eine Ge-
fahrdung eines Kindes oder Jugendlichen vorliegen und somit ein Verbleib in der Familie

nicht moglich ist” (Amt der Steiermérkischen Landesregierung 2016, S. 6).
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»Die ,Fremdunterbringung‘ eines Kindes (oder Jugendlichen) hat in der Regel den
Zweck, diesem Kind Lebens- und Entwicklungsbedingungen zur Verfligung zu stellen,
die es in seiner Herkunftsumgebung - meist in der Familie - nicht oder nicht mehr vorfin-
det* (Johnson/Johnson 2008, S. 34).

Dabei gibt es, laut Johnson/Johnson (2008), drei Ursachengruppen. Die erste ist die feh-
lende Versorgung des Kindes oder Jugendlichen (durch Armut, Krankheit, Krisen oder
Desinteresse), die zweite ist die missbrauchliche Funktionalisierung fiir die Interessen der
Bezugspersonen, beispielsweise bei Scheidungen bis hin zu kriminellen Handlungen. Bei
der dritten Ursachengruppe wird das Kind selbst, beziehungsweise sein Verhalten und
seine Storungen als Ursache angesehen. Beispiele dafiir sind Aggressionen, Schulverwei-

gerung oder Stérungen wie ADHS (vgl. Johnson/Johnson 2008, S. 34-35).

Gspurnig/Heimgartner et al. (2020) definieren in ihrer Studie, welche in Graz Umgebung
und Liezen durchgefiihrt wurde, ein Modell fiir die Griinde der Fremdunterbringung. In
diesem Modell wird unterschieden zwischen Meta-, Priméar- und Sekundérgriinden.

,»- Die Metagriinde sind Overall-Kategorisierungen der Probleme mit dem Fokus auf die
fiir das Kindeswohl zentralen Gefahrdungen der Gewalt und der Vernachléssigung.

- Primérgriinde sind Detailprobleme, die das Kindeswohl unmittelbar betreffen und die
Fremdunterbringungen nach sich ziehen, z. B. mangelnde Erndhrung von Kindern, feh-
lende Beaufsichtigung von Kindern, Verletzung von Kindern.

- Sekundérgriinde sind Probleme, die zu den Primérproblemen fiihren kdnnen bzw. diese
mitbedingen, u. a. Alkoholismus, psychische Auffilligkeiten, Wohnungsprobleme, Todes-
falle. Wichtig zu sehen ist, dass Sekundarprobleme alleine nicht zwingend Primérgriinde
bewirken miissen. So kann etwa die Erziehung von Kindern auch bei Wohnproblemen ge-
lingen“ (Gspurning/Heimgartner et al. 2020, S. 77).

Als ein Hauptgrund fiir die Fremdunterbringung bei den Metagriinden wurde die Ver-
nachldssigung (58,3%) angegeben, gefolgt von korperlicher Gewalt (21,6%), psychischer
Gewalt (13,5%) und sexueller Gewalt (5,4%) (vgl. Gspurning/Heimgartner et al. 2020,
S. 79-80).

Zu den Primérgriinden zdhlen die mangelnde Erziehung und Betreuung (emotionale Ab-
lehnung, fehlender Schutz vor Gewalt und mangelnde Betreuung), mangelnde Sorge und
Pflege (Erndhrung, Wohnen/Schlafen, Korperpflege, Kleidung und medizinische Versor-
gung) und Gewalt (physische, psychische und sexuelle Gewalt sowie das Miterleben von

Gewalt) (vgl. Gspurning/Heimgartner et al. 2020, S. 81).
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Zu den Sekundérgriinden zdhlen Todesfille, Haft, Wohnprobleme, Armut und Schulden,
Sucht, psychische und kognitive Auffilligkeiten, Probleme in der Familie/Partnerschaft
und belastende Gefiihle (vgl. Gspurning/Heimgartner et al. 2020, S. 91).

Zu beachten sind auch Kommunikationswiderstédnde der Eltern. Dazu gehoren Nicht-An-
nahme der Hilfe, Nichteinhaltung von Vereinbarungen seitens der Eltern, Schwierigkei-
ten der Kontaktaufnahme, Verweigerung von Hausbesuchen, fehlende Aushandlungsbe-
reitschaft und mangelndes Interaktionsverhalten (vgl. Gspurning/Heimgartner et al. 2020,
S. 106-107).

Die néchste Frage, die sich Gspurning/Heimgartner et al. (2020) in ihrer Studie stellen,
ist, ob die Fremdunterbringung auf ein Hauptproblem reduziert werden kann oder ob
mehrere Probleme dazu gefiihrt haben. In den vorhandenen Dokumentationen ldsst sich
bei lediglich 9,5% nur ein Hauptproblem feststellen, das bedeutet, dass beim Grofiteil
(90,5%) der Familien zwei und mehr Probleme zur Fremdunterbringung fithren. Bei 8,9%
der Familien liegen sogar zehn und mehr Probleme vor (vgl. Gspurning/Heimgartner et
al. 2020, S. 108).

Deviantes Verhalten von Kindern und Jugendlichen kann auch zu einer Fremdunterbrin-
gung beitragen. Am haufigsten dokumentiert werden verbale Aggressionen (11,2%), ge-
folgt von handgreiflichen Auseinandersetzungen (8,1%) sowie Diebstahl/Einbruch

(3,1%) (vgl. Gspurning/Heimgartner et al. 2020, S. 109).

Nach Rétz/Schroer/Wolff (2014) gibt es folgende Indikatoren fiir die Fremdunterbrin-
gung:
- Voriibergehende oder dauerhafte Abwesenheit der Eltern: Unterbringung in ei-
nem Krankenhaus, Haft, Tod und Flucht der Kinder aus dem Herkunftsland
- Uberforderung mit der Erziehungsverantwortung/Ablehnung der Elternschaft:
Kindesmissbrauch, Vernachlidssigung
- Entwicklungsprobleme oder -gefihrdungen: Beziehungskonflikte, Schulverwei-
gerung, Abgingigkeit der Kinder/Jugendlichen
- Seelische Behinderungen: Sucht, Psychosen, Neurosen, Personlichkeitsstorungen
(vgl. Rétz/Schroer/Wolff 2014, S. 172).

,Indikatoren fiir eine stationdre Unterbringung kénnen durch duBlere Umstdnde bedingt
sein, sie konnen durch die Eltern oder andere Personensorgeberechtigte sowie durch die
Kinder oder Jugendlichen selbst bedingt sein. Zumeist liegt eine komplizierte Verquickung
vieler Umstidnde und Anldsse vor, die zunéchst einer intensiven Kliarung und spéteren
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sozialpadagogischen Aufarbeitung mit den betroffenen Kindern, Jugendlichen und Eltern
bediirfen* (Ratz/Schroer/Wolff 2014, S. 172).
Der Geschiftsfithrer von SOS Kinderdorf Clemens Klingan sagt dazu: ,,Wie wir auch aus
den Berichten der Gefiahrdungsabkldarungen wissen [...] passiert der Grof3teil der Kindes-
abnahmen nicht wegen Gewalt, nicht wegen sexueller Ubergriffe, sondern wegen Uber-

forderung der Eltern, wegen Vernachlissigung der Kinder* (ORF 2020, o. S.).

2.2.3 Zahlen/Daten/Fakten

Anzahl der in sozialpidagogischen Einrichtungen und bei Pflegepersonen betreuten

Kinder und Jugendlichen im Jahr 2019

Burgen- Miader- Ober- Stelar- Vararl-
Merkmala Osterreich 2 ) ?
erkmal rreicl land®) Karnten®) seterreict | astameich) Salzburg") markd) Tirol) berg?) Wien®)
Volle Erziehung in sozialpddagogischen Einrichtungen
Insgesamt 7.800 250 B04 1.318 1.026 474 784 557 286 2.301
0 bis unter & Jahre 460 15 27 78 79 28 49 62 10 112
6 bis unter 14 Jahre 3.204 115 309 582 391 186 346 229 123 913
14 bis unter 18 Jahre 4.136 120 468 G648 556 260 389 266 153 1.276
Mannlich insgesamt 4.306 141 460 Td6 546 257 384 288 169 1.315
0 bis unter & Jahre 247 7 14 47 45 14 20 3 ] 63
6 bis unter 14 Jahre 1.849 62 179 357 235 106 184 121 78 527
14 bis unter 18 Jahre 2210 72 267 342 266 137 180 136 85 725
Weiblich insgesamt 3.494 109 344 572 480 217 400 269 117 986
0 bis unter & Jahre 213 8 13 3 34 14 29 3 4 49
6 bis unter 14 Jahre 1.355 53 130 235 156 80 162 108 45 386
14 bis unter 18 Jahre 1.926 48 201 306 290 123 209 130 [::] 551
Volle Erzishung bel Pflegepersonen
Insgesamt 5.188 133 254 778 679 207 861 242 266 1.768
0 bis unter & Jahre 1.547 43 a3 238 192 50 215 &2 a4 5389
6 bis unter 14 Jahre 2440 65 101 362 328 108 451 107 a7 B23
14 bis unter 18 Jahre 1.201 25 60 177 161 49 185 53 75 406
Minnlich insgesamt 2.649 69 132 416 346 110 433 115 131 897
0 bis unter & Jahre 775 22 47 135 99 25 96 37 49 265
6 bis unter 14 Jahre 1.269 36 46 182 166 61 237 53 49 429
14 bis unter 18 Jahre 605 " 39 BY a1 24 100 25 33 203
Weiblich insgesamt 2.539 64 122 362 333 a7 428 127 135 871
0 bis unter & Jahre 772 21 46 104 a3 25 119 45 45 274
6 bis unter 14 Jahre 1.171 29 55 170 160 47 214 54 48 384
14 bis unter 18 Jahre 596 14 pal B8 &0 25 95 28 42 203
Volle Erziehung insgesamt
Insgesamt 12.785 383 1.052 2.050 1.705 681 1.541 792 534 4.047
0 bis unter & Jahre 1.974 58 118 3 2 78 250 141 100 B47
6 bis unter 14 Jahre 5.547 180 408 a33 77 294 738 334 214 1.728
14 bis unter 18 Jahre 5.264 145 526 BO6 77 309 552 37 220 1.672
Minnlich insgesamt 6.851 210 587 1.137 892 367 774 399 29 2194
0 bis unter & Jahre 1.005 29 60 178 144 39 110 &7 52 325
6 bis unter 14 Jahre 3.087 98 223 537 401 167 396 172 125 948
14 bis unter 18 Jahre 2779 83 304 421 347 161 268 160 114 821
Weiblich insgesamt 5.934 173 465 913 813 314 767 393 243 1.853
0 bis unter & Jahre 969 29 58 132 127 39 140 T4 48 322
6 bis unter 14 Jahre 2.480 &2 185 396 316 127 343 162 89 780
14 bis unter 18 Jahre 2485 62 222 385 aro 148 284 157 106 751

Q: STATISTIK AUSTRIA, Kinder- und Jugendhilfestatistik. Erstelit am 28.07 2020. 1) Volle Erziehung insgesamt nicht bareinigt um die Anzahl der allenfalls
In belden Berelchen betreuten Kinder und Jugendlichen (Summe kann daher Doppel-Mehrfachzihlung I - 2) Volle Erziehung Insgesamt
bereinigt um die Anzahl der in beiden Berelchen Kinder und J lich

Abbildung 3: Anzahl der in sozialpddagogischen Einrichtungen und bei Pflegepersonen betreuten Kinder und Jugend-
lichen (Statistik Austria 2020, S.1)

Im Jahr 2019 wurden 12.785 Kinder/Jugendliche im Rahmen der Vollen Erziehung be-
treut, das waren um 4,1% weniger als im Vorjahr. In allen Bundesldndern wurden mehr

Jungen (53,6%) als Médchen (46,4%) unterstiitzt (vgl. Bundesministerium fiir Arbeit,
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Familie und Jugend 2020, S. 20). ,,60,1% dieser Kinder und Jugendlichen lebten in Ein-
richtungen, 39,9% bei Pflegepersonen‘ (Statistik Austria 2020, S. 1).

Betreute Kinder und Jugendliche im Rahmen der Vollen Erziechung 2018 und 2019

— Prozentanteile nach Bundesléindern

H2018 W2019

Abbildung 4: Betreute Kinder und Jugendliche im Rahmen der Vollen Erziehung — Prozentanteile nach Bundesldndern
(Bundesministerium fiir Arbeit, Familie und Jugend 2020, S. 22)

Im Jahr 2019 wurden in Wien 31,7% der fremduntergebrachten Kinder und Jugendlichen
betreut, 16% in Niederosterreich, 13,3% in Oberosterreich, 12,1% in der Steiermark,
8,2% in Kérnten, 6,2% in Tirol, 5,3% in Salzburg, am wenigsten in Vorarlberg mit 4,2%
und im Burgenland mit 3% (vgl. Bundesministerium fiir Arbeit, Familie und Jugend

2020, S. 22).

Betreute Kinder und Jugendliche im Rahmen der Vollen Erziehung 2019 — Prozent-

anteile nach Bundeslindern und Altersgruppen
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Abbildung 5: Betreute Kinder und Jugendliche im Rahmen der Vollen Erziehung — Prozentanteile nach Bundeslindern
und Altersgruppen (Bundesministerium fiir Arbeit, Familie und Jugend 2020, S. 24)
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41,2% der fremduntergebrachten Jugendlichen sind zwischen 14 und 18 Jahre alt, 43,4%
sind zwischen 6 und 14 Jahre alt und 15,4% sind Kinder unter 6 Jahren (vgl. Bundesmi-

nisterium fiir Arbeit, Familie und Jugend 2020, S. 24).

Betreute Kinder und Jugendliche im Rahmen der Vollen Erziehung in sozialpida-

gogischen Einrichtungen und bei Pflegepersonen in Jahr 2019

Bundesland?) Anzahl Anteil (%)?)
Insgesamt?) Sozial- Pflege- Sozial- Pflege-
padagogische personen padagogische personen

Einrichtungen Einrichtungen
Burgenland 383 250 133 65,3 34,7
Kérnten 1052 804 254 76,0 24,0
Niederdsterreich 2050 1318 778 62,9 37,1
Oberdsterreich 1705 1026 679 60,2 39,8
Salzburg 681 474 207 69,6 30,4
Steiermark 1541 784 861 47,7 52,3
Tirol 792 557 242 69,7 30,3
Vorarlberg 534 286 266 51,8 48,2
Wien 4047 2301 1768 56,5 43,5
Osterreich 12785 7 800 5188 60,1 39,9

Quelle: Statistik Austria, Kinder- und Jugendhilfestatistik. - 1) Fiir Burgenland, Karnten, Niederosterreich
Steiermark, Tirol, Vorarlberg und Wien sind die Angaben um die Anzahl der im Verlauf des Jahres sowohl in
sozialpadagogischen Einrichtungen als auch bei Pflegepersonen betreuten Kinder und Jugendlichen

bereinigt. Fir die anderen Bundesldnder nicht. Diese kénnen daher Doppel-/Mehrfachzdhlungen enthalten.-

Abbildung 6: Betreute Kinder und Jugendliche im Rahmen der Vollen Erziehung in sozialpddagogischen Einrichtungen
und bei Pflegepersonen (Bundesministerium fiir Arbeit, Familie und Jugend 2020, S. 25)

Von den 12.785 fremduntergebrachten Kinder und Jugendlichen leben 60,1% in sozial-
padagogischen Einrichtungen und 39,9% in Pflegefamilien. Mit 69,7% und 69,6% sind
in Tirol und in Salzburg die meisten in sozialpddagogischen Einrichtungen untergebracht.
In der Steiermark wohnen mit 52,3% die meisten in Pflegefamilien (vgl. Bundesministe-

rium fiir Arbeit, Familie und Jugend 2020, S. 25).

2.3 Stationdre Kinder- und Jugendhilfeeinrichtungen

Kinder und Jugendliche, welche nicht (mehr) in ihrer Familie aufwachsen konnen, haben
die Moglichkeit entsprechende HilfsmaBBnahmen der Kinder- und Jugendhilfe anzuneh-
men. Zu diesen Maflnahmen gehort die stationdre Erziehungshilfe (Beispiel: SOS-Kin-

derdorf).

22



Stationdre Erziehungshilfen konnen einerseits Pflegefamilien sein, die voriibergehend
oder dauerhaft die Erziechung von Kindern und Jugendlichen tibernehmen und anderer-
seits betreute Wohnformen (vgl. Ecarius/Kobel et al. 2011, S. 134).

Die stationdre Unterbringung hat sich in den letzten Jahrzehnten massiv verdandert und ist
nicht mehr vergleichbar mit frilheren Waisenhdusern oder Erziehungsanstalten. Solche
GroBheime wurden in kleinere familiendhnliche Wohneinheiten umgewandelt, um indi-
viduelle Settings zu gewéhrleisten. Versorgungseinrichtungen (GrofB3kiichen und Wésche-
reien) wurden aufgeldst und durch Selbstversorgungsstrukturen ersetzt. Weiters wurden
Schlafsile zu personlichen gestalteten Wohnrdaumen umgebaut. Die heutigen stationdren
Erziehungshilfeeinrichtungen sollen fiir die Kinder und Jugendlichen unterschiedliche
unterstiitzende Wohn- und Alltagsorte bieten. Diese sind an den individuellen biografi-
schen Konfliktsituationen und Belastungen orientiert (vgl. Rétz/Schréer/Wolff 2014,
S. 163-167).

Die sozialpadagogische Einrichtung wird zu einer neuen Lebenswelt fiir die Heranwach-
senden, die Rahmenbedingungen fiir eine gute Personlichkeitsentwicklung sind dort, zu
dem Zeitpunkt, besser als in der Herkunftsfamilie. Die stationdre Erziehung kann auch
ein voriibergehendes Hilfsangebot sein, welches auf eine Riickfithrung in das Herkunfts-
system hinarbeitet (vgl. Ecarius/Kdbel et al. 2011, S. 134).

,Heimerziehung hat die Funktion, Kindern und Jugendlichen aus besonders problembelas-
teten Familien voriibergehend oder auch langfristig einen padagogisch gestalteten Wohn-
und Lebensraum zu bieten, der die Heranwachsenden von ihren familialen Problemkontex-
ten entlastet und ihnen ermdglicht, alternative und produktive Lern- und Sozialisationsbe-
dingungen zu erfahren” (Ecarius/Kobel et al. 2011, S. 134-135).

Fiir das Kind bedeutet eine Unterbringung in einer stationdren Kinder- und Jugendhil-
feeinrichtung, dass es sich in zwei unterschiedlichen Lebenswelten zurechtfinden muss.
Es hat in seiner Familie wichtige Beziehungen zu den einzelnen Familienmitgliedern und
sich mit deren Werten und Normen auseinandergesetzt, das heiit das Kind ist in seiner
Herkunftsfamilie sozialisiert. Durch die Unterbringung erlebt das Kind die Herausforde-
rung neue, familidre Beziehungen aufzubauen und sich auf neue Normen, Werte und Re-
geln einzulassen. Des Weiteren veréndert sich neben der Wohnsituation hiufig auch der
Freundeskreis und neue Institutionen (Schule...) kommen hinzu (vgl. Emanuel/Miiller-
Alten/Rabe 2017, S. 112). Das Kind verliert das alltdgliche Zusammensein mit der Fami-

lie und muss sich an neue Personen gewdhnen, an die Gruppenbetreuer*innen
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(Sozialpddagog*innen) sowie die Gruppe der Kinder und Jugendlichen, mit denen es von
nun an zusammenlebt. Die Sozialisation verdndert sich von der familialen Erziehung hin
zur professionellen Erziehung. Dies kann fiir die Kinder und Jugendlichen unterschiedli-
che Auswirkungen haben, die es zu reflektieren gilt. Als handlungsleitendes Prinzip fiir
Emanuel, Miiller-Alten und Rabe (2017) gilt das Kind und dessen Wohlergehen. Es wer-
den Lebensbedingungen geschaffen, die den Entwicklungs- und Erziehungsbediirfnissen
entsprechen. Eine kindgerechte Lebensumgebung wird gestaltet und im alltédglichen Um-
gang wird auf Verstdndnis, Toleranz und Wertschitzung gesetzt. Die Kinder und Jugend-
lichen konnen sich bei den fiir sie betreffenden Entscheidungen beteiligen. Sie sollen auf
ein individuelles Leben in der Gesellschaft vorbereitet werden und in Hinblick auf die
Werte Frieden, Wiirde, Toleranz, Freiheit, Solidaritdt und Verantwortung erzogen wer-
den. Dabei gilt es diese gesellschaftlichen Prinzipien in der Institution umzusetzen. Eth-
nisch-kulturelle Traditionen, politische Orientierungen, gesellschaftliche Gruppierungen
und religiose Weltanschauungen werden respektiert soweit sie mit den Normen der Ge-
sellschaft tibereinstimmen. Die Tréiger der Kinder- und Jugendhilfe tragen die Verant-
wortung fiir die Kinder und Jugendlichen. Sie miissen durch das padagogische Konzept,
die bauliche und personelle Ausstattung, die wirtschaftliche Fiithrung und die betriebliche
Organisation in der Lage sein, das Wohl der Kinder und Jugendlichen zu gewéhrleisten
(vgl. Emanuel/Miiller-Alten/Rabe 2017, S. 134-136).
Emanuel, Miiller-Alten und Rabe (2017) geben folgende strukturelle Qualitéitsaspekte der
stationdren Einrichtung vor:

- Gruppen, die nach pddagogischen Rahmenbedingungen zusammengesetzt werden

- Individuelle, pddagogische Angebote

- Gut ausgebildete Fachkrifte

- Begleitende Supervisionen

- Organisation, die achtsam agiert und Beteiligung zulésst

- Kontaktmoglichkeiten zu den Herkunftsfamilien (vgl. Emanuel/Miiller-Al-

ten/Rabe 2017, S. 137).

Altenthan/Betscher-Ott et al. (2016) berichten von Erziehungsplidnen der Einrichtungen:

,»Das Vorgehen bei jedem einzelnen Kind bzw. Jugendlichen wird individuell abgestimmt,
um es/ihn in seiner Entwicklung optimal férdern zu kdnnen sowie dabei zu unterstiitzen,
sein Fehlverhalten zu beheben und Schadigungen zu bewiltigen. Einen groflen Platz neh-
men die Wahrnehmung und Weckung der individuellen Interessen, Féhigkeiten und
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Fertigkeiten der Kinder und Jugendlichen ein. Dazu gehort, dass Freizeithilfen wie zum
Beispiel Sport, Spiel, Theater und Musikband angeboten werden* (Altenthan/Betscher-
Ott et al. 2016, S. 335).

Eine wesentliche Aufgabe der stationidren Erziehung ist laut Wirbals (2013),

,»den Kindern und Jugendlichen einen Lebensort zu bieten, der ihre Zukunftschancen opti-
miert. Kinder und Jugendliche, bei denen eine stationdre Unterbringung fiir notwendig er-
achtet wird, sind mit besonderen Problemlagen belastet, die gesellschaftlich, individuell
und/oder familidr begriindet sind*“ (Wirbals 2013, S. 25).

Die stationdre Erziehung als familienersetzende Einrichtung hat nach Altenthan/Bet-
scher-Ott et al. (2016) folgende Grundaufgaben zu erfiillen: die Riickkehr der Kinder/Ju-
gendlichen in die Herkunftsfamilie, die Vorbereitung auf eine Erziehung in einer anderen
Familie oder familiendhnlichen Lebensform oder die Verselbststindigung des/der Ju-
gendlichen zu begleiten. Hinzu kommen je nach Unterbringungsgrund weitere Aufgaben:
die Wiedereingliederung in die Gesellschaft, die Férderung von individuellen Interessen
und Féhigkeiten und des Sozialverhalten, die Planung der Schul- und Berufsausbildung,
die Behandlung von psychosozialen Schwierigkeiten, Autholen von Erziehungsdefiziten
sowie heil-, sonderpddagogische Forderung (vgl. Altenthan/Betscher-Ott et al. 2016,
S. 333-334).

Die Hauptaufgaben der stationdren Einrichtungen bestehen nach Ritz/Schroer/Wolff
(2014) in der Betreuung, Begleitung und Unterstiitzung der dort untergebrachten Kinder
und Jugendlichen. Das Ziel dabei ist, ,,ihnen einen sozialpddagogischen Lebensort zu bie-
ten und entwicklungsfordernde Erfahrungen zu erdffnen® (Rétz/Schroer/Wolff 2014,
S. 174). Zu den weiteren Aufgaben gehoren der Aufbau eines Netzwerkes und Koopera-
tionen mit anderen Institutionen fiir Bildung und Gesundheit der Kinder/Jugendlichen
(Schule, Psychotherapien, Beratungsstellen). Methodisch sind die meisten Einrichtungen
als gruppenpéddagogische Settings angelegt, die Kinder/Jugendlichen leben in Wohngrup-
pen und schlafen in Einzel- oder Doppelzimmern. Das Konzept in den Einrichtungen ist
auf ,Normalisierung* angelegt, das heif3t es soll alltagsnah erfolgen. Die Kinder/Jugend-
lichen organisieren grof3e Teile (aufraumen, putzen, gemeinsam kochen, Freizeitaktivita-
ten) des Gruppenalltags selbst. Dies erfordert Aushandlungen von Vereinbarungen und
Regeln. Eine weitere Voraussetzung fiir ,,Normalitit und Alltagsnéhe ist eine wohnort-

nahe Unterbringung, damit die Kinder und Jugendlichen Kontakt zu ihren Familien und
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FreundInnen aufrecht erhalten konnen (Réitz/Schréer/Wolff 2014, S. 175). Sie werden
des Weiteren durch Teilnahme an Vereinen und Aktivitdten bewusst in Nachbarschaft
und Gemeinwesen integriert (vgl. Ritz/Schroer/Wolff 2014, S. 174-175).

Den Kindern und Jugendlichen sollen materielle Versorgung bereitgestellt werden sowie
padagogisch stabile Beziehungen zu den Fachkréften ermoglicht werden. Stationére Er-
ziehungshilfen werden sozialpddagogisch spezialisierter — es gibt sowohl intensive Ein-
zelbetreuung als auch familientherapeutische MaBBnahmen fiir die Heranwachsenden und
ihre Eltern. Das pddagogische Ziel in stationdren Erziehungshilfen ist die Gestaltung ei-
nes Umfeldes, in dem die Heranwachsenden entlastet, beschiitzt und gefordert werden
konnen. Dabei wird die Betreuung der Kinder und Jugendlichen verbunden mit Erzie-
hungsberatungen der Eltern, da so die sozialisierenden Mafinahmen am wirkvollsten sind
(vgl. Ecarius/Kdbel et al. 2011, S. 135).

Dabei wird die Herkunftsfamilie in die sozialpddagogische Arbeit mit einbezogen. Das
Ziel ist es, die Eltern so zu unterstiitzen und zu fordern, dass eine Riickfiihrung in die
Herkunftsfamilie moglich ist. Ist keine Riickfiihrung moglich, dann tibernimmt die Ein-
richtung auf die Dauer die ,Erziehung in Stellvertretung* und bereitet die Jugendlichen
auf ein selbststdndiges Leben vor (vgl. Rédtz/Schréer/Wolff 2014, S. 174).

Das Ziel dieser Unterstiitzung besteht darin, sie von festgefahrenen Strukturen, desolaten
Wohnverhiltnissen und schwierigen Milieus zu entlasten.

In der konkreten Arbeit mit den Familien geht es darum,

»langfristig die Selbsthilfekrifte der Familie zu stabilisieren, das Selbstvertrauen der Fa-
milie zur selbststdndigen Problemlosung zu stirken und die Beziehungen unter den Fami-
lienmitgliedern zu kréftigen. Ganz praktisch gesehen werden die Familien oder Teilfami-
lien darin unterstiitzt, eine Tagesstruktur zu schaffen, die Organisation der Haushaltsfiih-
rung und der Finanzen zu bewiltigen, die Fiirsorge und Erziehung der Kinder zu leisten
und Partnerschaftsprobleme zu kldren“ (Rétz/Schroer/Wolff 2014, S. 147).

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Fremdunterbringung eines Kindes/Ju-
gendlichen stattfindet, wenn er/sie aufgrund einer vorliegenden Gefdhrdung nicht (mehr)
in der Herkunftsfamilie leben kann. Die Griinde dafiir sind vielféltig und reichen von
Vernachldssigung bis hin zu verschiedenen Gewaltformen. Die Fremdunterbringung
selbst ist ebenso unterschiedlich, die Kinder oder Jugendlichen konnen bei Pflegefamilien
untergebracht werden oder in diversen sozialpddagogischen Einrichtungen. Dabei be-
kommen die Kinder und Jugendlichen einen neuen Lebensort, in dem sie sich zurechtfin-

den miissen. Dennoch besteht weiterhin eine Beziehung zu ihrer Herkunftsfamilie. Um
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diese aufrecht zu erhalten, beziechungsweise zu verbessern, braucht es in den stationdren
Kinder- und Jugendhilfeeinrichtungen eine Zusammenarbeit mit den Herkunftsfamilien.

Damit befasst sich das nachfolgende Hauptkapitel dieser Masterarbeit.

3. Zusammenarbeit der stationdren Kinder- und Jugendhilfeein-
richtungen mit den Herkunftsfamilien

Dieses Kapitel dient dazu, die Zusammenarbeit zwischen den stationiren Kinder- und
Jugendhilfeeinrichtungen, den dortigen sozialpddagogischen Fachkriften und den Her-
kunftsfamilien aus verschiedenen Blickwinkeln zu beleuchten. Begonnen wird dabei mit
der Eltern- und Familienarbeit, mit den Voraussetzungen fiir diese, der Notwendigkeit
derselben und den Zielsetzungen. AnschlieBend gibt es eine kurze Riickschau auf die
Entstehung der Eltern- und Familienarbeit, auf die vorherrschenden Standards fiir die Zu-
sammenarbeit und einen Uberblick iiber aktuelle Forschungen. Die niichsten Schwer-
punkte dieses Kapitels sind der Prozessablauf der Zusammenarbeit und die beteiligten
Personen. Theorien und Konzepte, sowie Methoden fiir die Eltern- und Familienarbeit
finden in den darauffolgenden Unterkapiteln Platz. Des Weiteren werden die Herausfor-

derungen und die Erfolgsfaktoren dargestellt.

3.1 Zusammenarbeit mit den Herkunftsfamilien/ Eltern- und Familienarbeit

Seckinger, Pluto und Peucker (2010) fiihren die verstirkte deutsche Fachdiskussion zum
Thema ,Zusammenarbeit mit den Herkunftsfamilien® auf folgende fachliche Entwicklun-
gen zuriick:

- Die Bindungsforschung hat sich vermehrt mit der Bedeutung von Fremdunter-
bringung auf Kinder/Jugendliche und Eltern befasst.

- Bei der Forschung zu den Unterbringungsursachen und den méglichen Erfolgs-
faktoren der stationdren Unterbringung fillt auf, dass es nicht ausreichend ist mit
dem Kind beziehungsweise dem/der Jugendlichen allein zu arbeiten. Denn diese
sind, systemischer Betrachtung nach, nicht Problemverursacher, sondern Symp-
tomtriager. Somit gilt es, die Familiendynamiken zu verdndern und die Herkunfts-

familie in die Arbeit miteinzubeziehen (vgl. Seckinger/Pluto/Peucker 2010, S. 7).
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- Die Eltern sind im Kinder- und Jugendhilfegesetz [Deutschland] als Adressaten
der Hilfen zur Erziehung angefiihrt. ,,Die Aufgabe der erzieherischen Hilfen be-
steht darin, die Erziehungskompetenz der Eltern bzw. der Personensorgeberech-
tigten zu starken und sie darin zu unterstiitzen, die Erziechung (wieder) weitgehend

eigenstindig zu tibernehmen* (Seckinger/Pluto/Peucker 2010, S. 7).

3.1.1 Elternarbeit

In der Fachliteratur existieren unterschiedliche Definitionen und Interpretationen von El-
ternarbeit. Grob zusammengefasst wird der Begriff Elternarbeit von Mayer (2017) fol-
gendermaBlen: ,,Alle Tatigkeiten von sozialpddagogischen Fachkréften, die direkt oder
indirekt bezugnehmend auf Familienmitglieder der fremduntergebrachten Kinder oder
Jugendlichen sind, sind als Elternarbeit zu bezeichnen* (Mayer 2017, S. 75).
Elternarbeit umfasst nach Tenorth und Tippelt (2012): ,,Informationsaustausch und Zu-
sammenarbeit von 6ffentlicher Erziehung (Kindertagesstitte, Schule) und privater Erzie-
hung (Eltern)* (Tenorth/Tippelt 2012, S. 178).

Stiitz (2006) fiigt hinzu, dass eine gute Elternarbeit die Eltern dazu befdhigen konnte, ihre
Rolle als Eltern besser wahrzunehmen und daran zu arbeiten, auch wenn das Kind und
der/die Jugendliche (voriibergehend) nicht bei ihnen lebt (vgl. Stiitz 2006, S. 10).
Leibliche Eltern werden mit der Fremdunterbringung der Kinder zu Herkunftseltern (vgl.
Faltermeier 2019, S. 7). Nach Faltermeier (2019) geht es in der Elternarbeit darum, mit
den Herkunftseltern gemeinsam deren neue Rolle als (zeitweise) Eltern ohne Kinder zu
erarbeiten. Die erzieherischen Kompetenzen der Eltern sollen gestarkt werden und deren
Interessen und Wiinsche beziiglich der Fremdunterbringung beriicksichtigt werden. Im
Zuge der kontinuierlichen Elternarbeit haben die Herkunftseltern die Mdglichkeit sich als
Eltern weiterzubilden und sich so an der Entwicklung und Erziehung ihres Kindes betei-
ligen zu konnen (vgl. Faltermeier 2019, S. 40).

In der Eltern- und Familienbildung geht es um die Verbesserung des elterlichen Erzie-
hungsverhaltens. Eltern- und Familienbildung im Kontext der Kinder- und Jugendhilfe
bedeutet, dass den Erziehungsberechtigten Unterstiitzung angeboten wird, dabei soll auf
die Bediirfnisse und Interessen der Herkunftsfamilien eingegangen werden. Auch die un-
terschiedlichen Erziehungssituationen und Lebenslagen sollen beriicksichtigt werden

(vgl. Schmid 2012, S. 395-396). ,Elternbildungsmafinahmen, bei denen Eltern in die
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Institutionen der Kinder und Jugendlichen aktiv miteinbezogen werden, [...] werden in
der Literatur hiufig als Elternarbeit bezeichnet™ (Schmid 2012, S. 397). Bei der Elternar-
beit sind somit die Ziele der Elternbildung an die Institution angepasst (vgl. Schmid 2012,
S. 397).

Mayer (2017) bringt ein, dass ,Elternarbeit® als Begriff kritisch betrachtet werden kann,
da er ausdriickt, dass nur mit den Eltern gearbeitet wird, allerdings ist dies in der Praxis
nicht immer zutreffend. Oftmals findet Elternarbeit ohne die leiblichen Eltern, dafiir aber
mit anderen Familienmitgliedern statt (vgl. Mayer 2017, S. 75).

Kritisch betrachtet werden kann ,Elternarbeit® auch dahingehend, dass die Subjekte ,El-
tern‘ zu ,,Objekten der piddagogischen Arbeit der Fachkrifte (Mayer 2017, S. 75) ge-
macht werden.

Auch Brandau und Pretis (2008) sehen dies dhnlich. Das heif3t, der Begriff ,Elternarbeit*
konnte suggerieren, dass an den Eltern gearbeitet werden muss, also dass die sozialpada-
gogischen Fachkrifte die handelnden Subjekte seien und die Eltern die Objekte, welche
behandelt werden. Aus diesem Grund wird nun hdufig [auch in dieser Masterarbeit] von
der Zusammenarbeit mit den Eltern gesprochen. Dabei werden die Eltern auch als han-
delnde Subjekte verstanden und als gleichwertige Partner*innen fiir die Zusammenarbeit
angesehen (vgl. Brandau/Pretis 2008, S. 32). Somit wird die Zusammenarbeit mit den
Eltern zu einer respektvollen Partnerschaft ,,mit klar definierten gegenseitigen Verant-
wortlichkeiten in unterschiedlichen padagogischen Zusammenhédngen* (Brandau/Pretis
2008, S. 32).

Auch Faltermeier (2019) weist darauf hin, dass in der Praxis kritisiert wird, dass die Un-
terstlitzung der leiblichen Eltern ,Eltern- oder Familienarbeit* genannt wird. Dies lenkt
die Sicht einseitig darauf hin, die Familien wiirden Bedarf haben, ,,die eine Anleitung
durch die Fachkrifte erfordern, damit sie den zukiinftigen Anforderungen an Erziehung
und Familienorganisation gerecht werden konnen — oder eben auch nicht* (Faltermeier
2019, S. 313). Allerdings sollte eher die Zusammenarbeit und Kooperation im Vorder-
grund stehen, wo davon ausgegangen wird, dass alle Beteiligten iiber Ressourcen und
Kompetenzen verfiigen. ,,Leibliche Familien werden somit zu Subjekten im Hilfeprozess
und zu eigenstdndigen Akteuren, deren Fiahigkeiten und Kompetenzen fiir eine bessere

Entwicklung ihrer Kinder unabdingbar sind und hierfiir gebraucht und genutzt werden*
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(Faltermeier 2019, S. 313). Eltern sollen als Expert*innen fiir ihre Kinder gesehen und

mit einbezogen werden (vgl. Faltermeier 2019, S. 312-313).

3.1.2 Notwendigkeit von Eltern- und Familienarbeit
»Auch wenn die im Heim téitigen Erziehungspersonen widerspriichliche Erwartungen und
Sichtweisen von Elternarbeit haben, etwa wenn Eltern nicht durchweg als AuftraggeberIn-
nen und KooperationspartnerInnen, sondern auch als StérerInnen im Hilfeprozess angese-
hen werden, ist die Zusammenarbeit zwischen Eltern, Kindern/Jugendlichen und Erzie-
hungspersonen im Heim unverzichtbar“ (Schulze-Kriidener/Homfeldt 2013, S. 256).
Die Zusammenarbeit mit der Herkunftsfamilie kann die Lebensbedingungen aller Betei-
ligten positiv beeinflussen, die Erziechungskraft der Eltern starken und die Beziehung zwi-
schen Eltern-Kind verbessern (vgl. Giinder 2015, S. 285).
»Elternarbeit kann dazu beitragen, dass das Heimkind von seinem Herkunftsmilieu nicht
entfremdet wird, wenn die pddagogischen und beratenden Handlungen sich an den Le-
benswelten von Heimkindern und Eltern orientieren (Giinder 2015, S. 286).
Das SOS-Kinderdorf erkennt die wichtige Bedeutung von Familie, Bezugspersonen und
kulturellen Wurzeln fiir die Identititsentwicklung der Kinder und Jugendlichen. Aus die-
sem Grund werden diese respektvoll und zum Wohl der Kinder/Jugendlichen aktiv in die
Betreuung mit eingebunden (vgl. SOS-Kinderdorf 2016, S. 2).
Mayer (2017) berichtet davon, dass die Notwendigkeit von Eltern- und Familienarbeit
darin besteht, die emotionalen Konflikte der Kinder zu vermindern. Die Herkunftsfamilie
wird dabei als System betrachtet, wobei sich bei einer Fremdunterbringung das System
verdndert. Jedoch wird hauptsdchlich mit dem Kind gearbeitet, es wird als Symptomtra-
ger*in fiir Familienproblematiken gesehen, was eine intensive Eltern- und Familienarbeit
fordert (vgl. Mayer 2017, S. 85-88).
Die Eltern- und Familienarbeit ,,sollte in den sozialpddagogischen Handlungsfeldern eine
selbstverstidndliche Aufgabe und Methode sein, da die Erziehung und Betreuung von Kin-
dern nicht losgeldst von ihren Familien und dem Herkunftsmilieu geleistet werden kann*
(Conen 1990, S. 12). Conen (1990) erachtet die Elternarbeit als notwendig und fiihrt fol-
gende Argumente an: die mogliche Riickfithrung (Conen verwendet hierfiir den Begriff
der Reintegration) in die Herkunftsfamilie und die Sicherung der Erziehungserfolge. Die
Riickkehr zu der Herkunftsfamilie kann nur funktionieren, wenn die Eltern in die Erzie-

hungsarbeit einbezogen werden und vorbereitend eigene Kompetenzen entwickeln. Auch
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wenn eine Riickfithrung nicht mdglich ist, sollte Elternarbeit geleistet werden, um die
Ablosung des Kindes/Jugendlichen vom Elternhauses zu erleichtern, die emotionale Ver-
bindung zur Familie zu erhalten, die Umstdnde verstehbar machen und den Verbleib in
der stationdren Einrichtung nicht zu gefahrden. Um den Erziehungserfolg der Einrichtung
auch nach der Riickkehr in die Herkunftsfamilie zu sichern, ist die Mitarbeit der Eltern
unabdingbar. Die Eltern erlangen Féhigkeiten und Fertigkeiten ihr Kind wieder selbst zu
erziehen, also ihre elterlichen Funktionen wahrzunehmen (vgl. Conen 1990, S. 20-23).
Homfeldt und Schulze-Kriidener (2013) sehen folgende Notwendigkeit fiir die Zusam-
menarbeit mit den Eltern: sie hilft Loyalititskonflikte zu vermindern, Bindungen und Be-
ziehungen aufrecht zu halten und Ressourcen der Eltern zu nutzen (vgl. Schulze-Kriide-
ner/Homfeldt 2013, S. 252-253).

Giinder (2015) spricht davon, dass Elternarbeit auch ohne Einbezug der Eltern notwendig
1st.

,Eine Elternarbeit ist mit, aber (...) auch ohne Einbezug der Eltern notwendig, weil

e Konflikte und Stérungen der Personlichkeit oft ihren Ursprung in der frithen Kindheit,
1m Eltern-Kind-Verhéltnis haben,

e die Ursehnsucht aller Kinder nach Geborgenheit und Liebe infolge der Trennung von
den Eltern unerfiillt bleibt und dies die weitere Entwicklung gefdhrden kann,

e das Kind sich als Jugendliche(r) ablosen konnen muss, soll die Ausbildung einer selbst-
standigen Personlichkeit nicht behindert werden.

e Dazu miissen fehlende oder ungiinstige Bindungsverhiltnisse aufgearbeitet werden*

(Giinder 2015, S. 241).

»Elternarbeit kann zunéchst einmal verstanden werden und zur Anwendung kommen,
weil dies im Interesse der Entwicklung der Kinder oder der Jugendlichen liegt* (Gilinder
2015, S. 241), beispielsweise um Schwierigkeiten in der Entwicklung zu verringern, oder
um eine Riickfiihrung vorzubereiten, oder um frithkindliche Konflikte und Probleme auf-
zuarbeiten und somit den Abloseprozess zu unterstiitzen. Auch die familidre Situation gilt
es dabei zu beriicksichtigen. Das Kind hat sich im System Familie entwickelt und wird
sich dort weiterentwickeln, somit wird mit der Eltern- und Familienarbeit das System

Familie stabilisiert und gestirkt (vgl. Giinder 2015, S. 241-242).

Der Geschiftsfiihrer von SOS-Kinderdorf Clemens Klingan berichtet, dass es auch wich-
tig ist, mit Eltern zu arbeiten, deren Kinder bereits untergebracht sind.

,Vier von zehn Kindern, die einmal in Fremdbetreuung waren, kehren wieder in die Fami-
lie zuriick — entweder in der Kindheit oder als junge Erwachsene. Das bedeutet, dass wir
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an den Kompetenzen der Eltern arbeiten miissen, weil das Kind in immerhin vierzig Pro-
zent der Fille wieder zu den Eltern zurtickkommt“ (ORF 2020, o. S.).

3.1.3 Voraussetzungen fiir Eltern- und Familienarbeit
Als Voraussetzung fiir die Zusammenarbeit mit den Herkunftsfamilien nennen Schulze-
Kriidener und Homfeldt (2013) die Fachlichkeit und die personelle Ausstattung.

- Fachlichkeit
,Neben einer fachlich einschldgigen Erstausbildung der Fachkréifte im Heim ist eine In-
vestition in Fort- und Weiterbildung nétig, um die Grundlage dafiir zu schaffen, dass
tiberhaupt mit Erwachsenen und Familien gearbeitet werden kann“ (Schulze-Kriide-
ner/Homfeldt 2013, S. 255).

- Personelle Ausstattung

»Die Arbeit in/mit den Gruppen lasst hdufig in der stationdren Erziehungshilfe zu wenig
Zeit, um mit Eltern bzw. einer Familie im erforderlichen Umfang zu arbeiten. Erst eine
ausreichende personelle Ausstattung im stationdren Bereich, die entsprechend kosteninten-
siv ist, ermoglicht aber die unverzichtbare kontinuierliche systematische Elternarbeit*

(Schulze-Kriidener/Homfeldt 2013, S. 255).

3.1.4 Ziele der Eltern- und Familienarbeit

Baginova/Kallner et al. (2010) sehen als wichtigstes Ziel der Elternarbeit, ,,die Beziechung
Kind-Eltern/GroBeltern (ggf. Tante/Onkel bzw. weitere fiir das Kind wichtige Bezugs-
personen) aufrechtzuerhalten und vor allem bestehende Beziehungen zu verbessern*
(Baginova/Kallner/RoBmann/Schrattenholzer/Weilharter/Vermeer 2010, S. 175). Dies ist
hiufig sehr schwierig, da viele Eltern die Fremdunterbringung ihrer Kinder als Scheitern
ansehen, denn meist ist eine Fremdunterbringung der letzte Punkt nach mehreren erfolg-
losen HilfsmaBBnahmen (vgl. Baginova/Kallner et al. 2010, S. 175-176). Dennoch ist es
sehr wichtig, die Eltern weiterhin mit einzubeziehen, denn sie kennen ihre Kinder am
besten und oftmals @ndern sie dabei auch ihre Einstellung von Ablehnung zu Koopera-
tion. Die Eltern konnen durch Informationen und Austausch in die Erziehung mit einbe-
zogen werden, somit konnen sie ihr Wissen eibringen und ihre Kompetenzen aufzeigen.
Des Weiteren wird ihnen bewusst, dass das Kind oder der/die Jugendliche sie weiterhin
dringend braucht. Die Eltern erkennen dann, dass die Kinder und Jugendlichen in einem

stabilen Umfeld aufwachsen konnen, gut betreut werden und sie selbst dennoch eine
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wichtige Bezugsperson sind. Damit sind die Bedingungen fiir eine positive Eltern-Kind-

Beziehung erreicht (vgl. Baginova/Kallner et al. 2010, S. 177).

Herold (2011) nennt folgende Ziele fiir die Eltern- und Familienarbeit zusammen:
- Verbesserung und Kldrung der Beziehungen zwischen Eltern und Kinder/Jugend-

lichen

Unterstiitzung der Familie bei Problemen

Vor- und Nachbereitungen der Besuchskontakte

Akzeptanz der Situation

Aufarbeitung der Fremdunterbringungsgriinde

Stiarkung der Erziehungskompetenz

Bearbeitung von Versagens- und Schuldgefiihlen

Motivation zur Beteiligung

Einleitung von therapeutischen Prozessen

Initiierung von Verselbststandigung und Orientierung fiir das Leben

Verarbeitung von Trennungserfahrungen (vgl. Herold 2011, S. 70).

Mayer (2017) hingegen fasst die Ziele der Elternarbeit in vier Kategorien zusammen:

»1) Ziel der Entwicklungsforderung des Kindes [...]

2) Systematische Betrachtungsweise sowie Stiarkung und Stabilisierung der Her-

kunftsfamilie [...]

3) Forderung elterlicher Erziehungsfahigkeit [...]

4) Forderung von Beziehung und Bindung zwischen Eltern und Kind [...]* (Ma-
yer 2017, S. 78-79).

In diesem Kapitel wurde die Eltern- und Familienarbeit als kritische Begrifflichkeit be-
leuchtet und festgehalten, dass diese nicht als Arbeit an Objekten gesehen wird, sondern
als gemeinsame Arbeit mit den Eltern und Familien. Als Voraussetzungen fiir eine gute
Zusammenarbeit gelten fachliche Ausbildungen der sozialpddagogischen Fachkréfte und
eine ausreichende personelle Ausstattung. Die Notwendigkeit der Eltern- und Familien-
arbeit ist durch verschiedene Aspekte gegeben: Vermeidung von Loyalitdtskonflikten,

mogliche Riickflihrung beziehungsweise Ablosung vom Herkunftssystem, Nutzung der
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familidren Ressourcen, Stirkung der Erziechungskompetenz, Verbesserung der vorhande-
nen Beziehungen und positive Identitdtsentwicklung der Kinder und Jugendlichen. Die
Ziele der Zusammenarbeit sehen folgendermallen aus: das System Familie stdrken, Be-
ziehungen aufrechthalten und verbessern, elterliche Erziehungsfahigkeit und die Ent-

wicklung der Kinder/Jugendlichen férdern.

3.2 Entstehung der Eltern- und Familienarbeit in stationdren Einrichtungen

Die stationdren Erziehungshilfen haben sich in den letzten Jahrzehnten massiv verdndert.
In Deutschland gibt es nach Schulze-Kriidener/Homfeldt (2013) Berichte aus den
50er/60er Jahren mit folgenden Inhalten: Die Kinder/Jugendliche wurden mit vorge-
tauschten Tatsachen ins Heim gebracht. Die Eltern galten als unfahig und gefdhrdend und
somit gab es kaum Kontakte. Die Eltern wurden unter Druck gesetzt, da die Unterbrin-
gung nur mit Zustimmung moglich war (vgl. Schulze-Kriidener/Homfeldt 2013, S. 251-
252).

»Damals (wie heute) hatten die Eltern das Sorgerecht, sofern es nicht zur Wahrung des
Kindeswohls eingeschrankt oder entzogen worden ist oder sie verstorben sind oder es auf
andere Personen [...] libergegangen ist* (Schulze-Kriidener/Homfeldt 2013, S. 252).
Frither war es tiblich, dass Kinder und Jugendliche, die nicht in ihrer Herkunftsfamilie
aufwachsen konnten, so weit wie moglich von dieser entfernt untergebracht wurden.
Durch die geographische Distanz wurde es schwierig den personlichen Kontakt aufrecht
zu halten. Dies war auch der Zweck dieser MaB3nahme, Kinder sollten in einem neuen
Umfeld eine neue Chance erhalten. Allerdings suchen und brauchen die Kinder und Ju-
gendlichen ihre Wurzeln. Neue Erkenntnisse zeigen auf, dass nicht der Beziehungsab-
bruch, sondern eine Neugestaltung der Familiensituation das Ziel sein soll. Eine positive
Zusammenarbeit mit der Herkunftsfamilie soll hergestellt und gefoérdert werden. Kindern
und Jugendlichen wird auf unterschiedliche Weise die Auseinandersetzung mit der eige-
nen Herkunft ermoglicht, beispielweise durch Unterstiitzung bei der Suche nach den El-
tern, durch Gespriche tliber die Eltern oder durch Auseinandersetzungen mit der Her-
kunftsfamilie. Des Weiteren konnen Eltern dabei unterstiitzt werden, ihre Probleme zu
bewiltigen und die Verantwortung der Erziehung (wieder) zu iibernehmen (vgl. Bagi-

nova/Kallner et al. 2010, S. 174).
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3.3 Quality4Children Standards fiir die Zusammenarbeit mit den Herkunfts-

familien

»Die drei internationalen Organisationen FICE (Fédération Internationale des Commun-
autés Educatives), IFCO (International Foster Care Organsiation) und SOS-Kinderdorf In-
ternational haben auf Basis ihrer Erfahrungen im europédischen Kontext ein starkes Bediirf-
nis fiir die Entwicklung von Qualititsstandards im Bereich der Fremdunterbringung von
Kindern und Jugendlichen geortet* (Germes/Hilweg/Posch 2008, S. 144).

Somit haben die Organisationen 2004 das Projekt Quality4Children (Q4C) begonnen, um

die Entwicklungschancen der fremduntergebrachten Kinder und Jugendlichen zu sichern

und zu verbessern. Die Leitidee dahinter ist, dass alle Kinder und Jugendlichen durch ein

unterstiitzendes und fiirsorgliches Umfeld ihr Potenzial entfalten konnen und somit

selbststindige Mitglieder in der Gesellschaft werden (vgl. Germes/Hilweg/Posch 2008,

S.

144).

»Artikel 9

1. Die Vertragsstaaten stellen sicher, daf3 [sic!] ein Kind nicht gegen den Willen seiner
Eltern von diesen getrennt wird, es sei denn, daB [sic!] die zustdndigen Behorden in einer
gerichtlich nachpriifbaren Entscheidung nach den anzuwendenden Rechtsvorschriften und
Verfahren bestimmen, daf [sic!] diese Trennung zum Wohl des Kindes notwendig ist. Eine
solche Entscheidung kann im Einzelfall notwendig werden, wie etwa wenn das Kind durch
die Eltern milhandelt [sic!] oder vernachléssigt wird oder wenn bei getrennt lebenden El-
tern eine Entscheidung iiber den Aufenthaltsort des Kindes zu treffen ist (Quality4Cild-

ren 2004, S. 67).

Entwicklung der Q4C Standards

,Die Q4C-Standards wurden entwickelt, um einen addquaten Rahmen fiir die Qualitit der

Betreuung von fremd untergebrachten Kindern abzubilden und Information und Hilfe-

stellung fiir alle am Fremdunterbringungsprozess Beteiligten zu geben* (Germes/Hil-

weg/Posch 2008, S. 146).

,Das generelle Ziel des Projektes Q4C ist es, Kindern ohne elterlichen Schutz die Chance
zu geben, ihre Zukunft zu gestalten und ihr individuelles Potenzial so weit als moglich zu
entfalten. Damit sie zu selbstverantwortlichen, selbststindigen und aktiven Mitgliedern der
Gesellschaft heranwachsen kdnnen, ist ein Betreuungsumfeld notwendig, in dem sie unter-
stiitzt und geschiitzt werden sowie Anteil an ihrem Leben genommen wird* (Germes/Hil-
weg/Posch 2008, S. 155).
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Entwickelt wurden dabei 18 Standards in den Bereichen: Entscheidungsfindungs- und
Aufnahmeprozess, Betreuungsprozess und Austrittsprozess. Fiir die Zusammenarbeit mit
der Herkunftsfamilie sind besonders Standard 1, Standard 7, Standard 8 hervorzuheben.
Standard 1: ,,Das Kind und seine Herkunftsfamilie werden wihrend des Entscheidungs-
findungsprozesses unterstiitzt™ (Quality4Children 2004, S. 14).
,,Das Kind und seine Herkunftsfamilie haben das Recht auf eine Intervention, wenn sie den
Wunsch dufern, ihre Lebenssituation zu verdndern oder wenn die Situation es erfordert.
Die Sicherheit und das Wohl des Kindes haben hochste Prioritit. Das Kind und seine Her-
kunftsfamilie werden immer gehort und respektiert (Quality4Children 2004, S. 14).
Standard 7: ,,Die Unterbringung des Kindes beriicksichtigt seine Bediirfnisse, seine Le-
benssituation und sein urspriingliches soziales Umfeld* (Quality4Children 2004, S. 14).
Die Herkunftsfamilie wird vor der Unterbringung iiber die verschiedenen Mdglichkeiten
informiert. Bei der Auswahl beriicksichtigt wird die rdumliche Entfernung zwischen Ein-
richtung und Herkunftssystem. Die Unterbringungseinrichtung bemiiht sich, den Bediirf-
nissen, der Lebenssituation und dem sozialen Umfeld des Kindes zu entsprechen (vgl.
Quality4Children 2004, S. 31-32).
Standard 8: ,,Das Kind bleibt mit seiner Herkunftsfamilie in Kontakt* (Quality4Children
2004, S. 14). ,,.Die Beziehung des Kindes zu seiner Herkunftsfamilie wird gefordert, auf-
rechterhalten und unterstiitzt, wenn dies dem Wohl des Kindes dient* (Quality4Children
2004, S. 14). Der Standard 8 unterliegt folgenden Richtlinien: Der Kontakt zwischen
Kind und Herkunftsfamilie wird vom Jugendamt gefordert, der Kontakt wird von der
Einrichtung und den Betreuer*innen unterstiitzt, die Herkunftsfamilie wird miteinbezo-
gen und der Kontakt (Haufigkeit und Qualitdt) wird regelméBig evaluiert (vgl. Qua-
lity4Children 2004, S. 33-34).

3.4 Aktueller Forschungsstand

In folgendem Unterkapitel werden mehrere Studien zur Thematik Zusammenarbeit mit

der Herkunftsfamilie im stationidren Kontext kurz vorgestellt.
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3.4.1 Zusammenarbeit mit dem Herkunftssystem in stationdren SOS-Kinderdorf-

Einrichtungen in Osterreich (Hagleiter/Zoller-Mathies/Stark)

Die 2013 durchgefiihrte Studie ,,Zusammenarbeit mit dem Herkunftssystem in stationd-
ren SOS-Kinderdorf-Einrichtungen in Osterreich (Hagleiter/Zoller-Mathies/Stark 2014)
mit 220 Teilnehmer*innen aus unterschiedlichen Einrichtungen des SOS-Kinderdorfes
kam zu folgenden Forschungsergebnissen:

Auf die Frage welche Ziele die Zusammenarbeit mit der Herkunftsfamilie hat, antworte-
ten 90% der Befragten Kontaktpflege, 79,9% Bearbeitung und Klédrung von Dynamiken
im Herkunftssystem, 74,5% Kontaktherstellung, 66,5% Kliarung und Weiterentwicklung
der Beziehung zur Herkunftsfamilie, 45,2% Starkung der Erziehungsfahigkeit des Her-
kunftssystems und 38,1% sahen die Riickfiihrung als Ziel (vgl. Hagleiter/Zoller-Ma-
thies/Stark 2014, S. 7).

"Was ist/sind aus lhrer Sicht Ziel/e der Zusammenarbeit mit dem

Herkunftssystem?"
Kontakt pflegen 90,0%
Bearbeitung und Klarung von Dynamiken im HS... 79,9%
Kontakt herstellen 74,5%
Klarung und Weiterentwicklung der Beziehung zur
Herkunftsfamilie 66,5%
Starkung der Erziehungsfahigkeit des HS 45,2%
Rickfiihrung 38,1%
Weitere 5,4%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
N=240; n=239; Nennungen: 955 (400%). Mehrfachantworten ohne Einschrankung. Prozent der Félle. Missing: n=1.
Ab d nach Haufigkeit der N sortiert.

Diagramm 3: Ziele der Zusammenarbeit mit dem HS.

Abbildung 7: Ziele der Zusammenarbeit mit dem Herkunfissystem (Hagleiter/Zoller-Mathies/Stark 2014, S. 7)

Die Frage ,,In welche Ablaufe Ihrer Einrichtung ist das Herkunftssystem eingebunden?*
(Hagleiter/Zoller-Mathies/Stark 2014, S. 9) wurde folgendermallen beantwortet:

- Besuche des Herkunftssystems in den Einrichtungen (86,5%)

- Besuche der Kinder/Jugendlichen in den Herkunftssystemen (82,7%)

- Einbindung in den Aufnahmeprozess (78,9 %)

- Helfer*innenkonferenzen (69,6%)

- Besuchsbegleitung (59,9%)

- Betreuungsbeendigung (54%)
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- Aktivitdten/Ausfliige/Feste (47,3%)
- Spiele mit den Kindern (27%)

- Alltagsaktivitdten (13,5%) (vgl. Hagleiter/Zoller-Mathies/Stark 2014, S. 9-10)

"In welche Abldufe Ihrer Einrichtung ist das Herkunftssystem

eingebunden?"
Besuche des HS in der Einrichtung _
Besuche der Kinder, Jugendlichen im HS _
Helferinnenkonferenzen _
In die Betreuungsbeendigung _

Bei besonderen Aktivitdten (Ausfllige, Feste etc.) _

Spielen mit den Kindern

Bei Alltagsaktivititen (Hausibungen machen etc.)

Weitere . 5,1%

0% 10% 20% 30% 40% S0% 60%  70%  80%

N=240; n=237; Nennungen: 1.243 (525%). Mehr ohne Einschra Prozent der Fille. Missing: n=3.
igend nach Ha it der Nennung sortiert.

90%  100%

Diagramm 5: Einbindung des HS in Abliufe der Einrichtungen

Abbildung 8: Einbindung des Herkunfissystem in die Abldufe der Einrichtung
S. 10)

(Hagleiter/Zoller-Mathies/Stark 2014,

Die nichste Frage wurde von den 220 Teilnehmer*innen folgendermaflen beantwortet:

»Welche Methoden werden im Rahmen der Zusammenarbeit mit dem Herkunftssystem

verwendet?* (Hagleiter/Zoller-Mathies/Stark 2014, S. 15).
- Genogramm (61,1%)
- Familiengesprache (57,7%)
- Lebensbuch (38,5%)
- Fallkonsultationen (33,7%)

- Chronologie der Hilfe- und Familiengeschichte (29,3%)

- Erziehungsberatung (25%)
- Familienberatung (17,3%)
- Familientherapie (9,1%)

- Netzwerkkarte (6,3%)

- Ressourcenkarte (4,3%) (vgl. Hagleiter/Zoller-Mathies/Stark 2014, S. 16)
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"Welche Methoden werden im Rahmen der Zusammenarbeit mit dem
Herkunftssystem verwendet?"

Genogramm 61,1%
Familiengesprache 57,7%
Lebensbuch 38,5%
Fallkonsultationen 33,7%
Chronologie d. Hilfe- & Familiengeschichte 29,3%
Erziehungsberatung 25,0%
Familienberatung 17,3%

Familientherapie | 9,1%

Netzwerkkarte 6,3%
Ressourcenkarte 4,3%
Weitere 3,8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

N=240; n=208; 595 (286%). Mehr ohne Ei 3 Prozent der Fille. Missing: n=32.
i nach Haufigkeit der Nennung sortiert.

Diagramm 11: Methoden der ZmdHS

Abbildung 9: Verwendete Methoden im Rahmen der Zusammenarbeit mit dem Herkunftssystem (Hagleiter/Zoller-Ma-
thies/Stark 2014, S. 16)

3.4.2 Herkunftsfamilienstudien (Faltermeier)

Faltermeier (2019) weist darauthin, dass in vielen Studien zur Herkunftsfamilie der Zu-
sammenhang von sozialer Benachteiligung und Fremdunterbringung vorherrscht. Die Ar-
mut der Familien zeigt sich in materiellen (schwache finanzielle Ausstattung), sozialen
(enge soziale Rahmenbedingungen) und bildungsbezogenen (geringe Bildungschancen)
Dimensionen. In diesen Verhiltnissen muss trotz allem Erziehung organisiert und prak-
tiziert werden, was zu sehr hohen Anforderungen fiihrt. Spétestens bei der Fremdunter-
bringung sollen die Familien unterstiitzt, restabilisiert und gestdrkt werden. Es ist darauf
zu achten sie nicht zu entfremden, denn fremduntergebrachte Kinder und Jugendliche
sind immer mit ihren Familien durch positive Gefiihle und gemeinsame Geschichte und

Identitét miteinander verbunden (vgl. Faltermeier 2019, S. 27).

3.4.3 Studie zu aktuellen Tendenzen der Eltern- und Familienarbeit (Giinder)

Giinder (2015) berichtet von einer qualitativen Studie zu den aktuellen Tendenzen der
Eltern- und Familienarbeit aus dem Jahr 2007, dabei wurden 35 péadagogische Mitarbei-
ter*innen in stationdren Einrichtungen befragt. Von diesen wird Elternarbeit als zielge-
richtet und methodisch planvoll orientiert definiert. Allerdings setzt nur die Hélfte der

Einrichtungen dies ausreichend um. Von den befragten Personen werden hauptséchlich
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systemische/familientherapeutische Ansidtze Methoden genannt; mehr als die Hélfte der

Einrichtungen begrenzen Eltern- und Familienarbeit auf Gesprache und Kontaktpflege.

3.4.4 Lehrforschungsprojekt (Giinder)

Giinder (2015) fasst ein quantitatives Lehrforschungsprojekt von 2013 zusammen. Dabei
wurden 520 Fragebogen verschickt, 128 wurden beantwortet. Die Ergebnisse deuten auf
eine Verbesserung der Eltern- und Familienarbeit hin. Die Qualifikationen fiir die Eltern-
und Familienarbeit werden meistens erst nach der Ausbildung erlangt. Da dabei der Fokus
auf Kinder und Jugendliche gerichtet ist, werden spezielle Gesprachsformen und Metho-
den benoétigt. Zwei Drittel der Fachkrifte beurteilen die Motivation und Bereitschaft fiir
die Zusammenarbeit als mittelméBig bis hoch. Fast Dreiviertel der Fachkréfte geben an,
dass sich die Ziele der Hilfeplanung unterstiitzt durch die Eltern- und Familienarbeit rea-
lisieren lassen. Der Stellenwert der Eltern- und Familienarbeit hat sich erhoht. Bevorzugte
Methode in der Eltern- und Familienarbeit sind weiterhin systemische Ansétze (vgl.

Giinder 2015, S. 273-275).

3.4.5 Zusammengefasste Studien zur Thematik Eltern- und Familienarbeit in der

Heimerziehung (Herold)

Herold (2011) betrachtet mehrere Studien zur Thematik Eltern- und Familienarbeit in der
Heimerziehung, die zwischen 1982 und 2001 in Deutschland durchgefiihrt wurden und

fasst zentrale Punkte zusammen:

Die Eltern- und Familienarbeit unterliegt zwar grof3er Bedeutung, doch die prak-

tische Umsetzung gelingt nicht ausreichend.

- Die Zusammenarbeit mit der Herkunftsfamilie findet hdufig nur dann statt, wenn
guter Kontakt besteht und eine Riickfiihrung moglich ist.

- Die Eltern- und Familienarbeit findet meistens direkt in der stationdren Einrich-
tung statt.

- GroBtenteils st die Eltern- und Familienarbeit ungeplant, systematisches und

strukturiertes Handeln sind Ausnahmen.
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- Sind die Herkunftsfamilien nicht am Erziehungsprozess beteiligt, kommt es zu
Entfremdungsprozessen zwischen Eltern und Kinder/Jugendlichen, dies ist fiir
beide Seiten psychisch belastend.

- Die Qualifizierung der sozialpddagogischen Fachkrifte ist fiir die Eltern- und Fa-

milienarbeit hdufig noch nicht ausreichend (vgl. Herold 2011, S. 50).

3.5 Prozess der Unterbringung und der Zusammenarbeit

Der Prozess der Fremdunterbringung und der Zusammenarbeit wird in diesem Kapitel
genauer beleuchtet. Er wird unterteilt in Aufnahmeprozess, Zeitraum wahrend der Unter-

bringung und Betreuungsbeendigung.

3.5.1 Aufnahmeprozess
Es werden folgend die Phasen des Ubergangs beschrieben.
Die Herkunftsfamilie wird von den Sozialarbeiter*innen und wenn mdglich auch von den
Mitarbeiter*innen der Institution auf die Aufnahme des Kindes vorbereitet. Dabei werden
Zielsetzungen und Perspektiven besprochen, die Ubergangseinrichtung und die Mitarbei-
ter*innen vor Ort kennengelernt sowie bereits erste Besuchskontakte vereinbart. Die erste
Vorbereitungsphase endet mit der Aufnahme des Kindes in die Einrichtung, von Vorteil
wire es, wenn die Eltern das Kind hinbegleiten konnen (vgl. Leixner/Posch 2003, S. 14-
15).

- Orientierungsphase
In der Orientierungsphase steht die Herstellung eines sicheren Rahmens fiir das Kind im
Mittelpunkt. Eine klare Struktur schafft Orientierung im Alltag und starkt das Kind. In
der Einrichtung wird des Weiteren der Auftrag zur Informationssammlung iiber den Ent-
wicklungsstand des Kindes in die Wege geleitet. Dies spielt sich meist in Gespriachen mit
dem Kind und den Eltern ab. Nach einiger Zeit werden die gesammelten Daten in einem
gemeinsamen Gespriach mit Eltern, Einrichtungsmitarbeiter*innen und Sozialarbeiter*in-
nen aufbereitet und die weiteren Perspektiven werden besprochen. Dabei werden Stand-
punkte dargestellt und abgeglichen. Die Entscheidung iiber das weitere Vorgehen — Riick-
fiihrung oder andere Einrichtung — wird von den Sozialarbeiter*innen getroffen (vgl.

Leixner/Posch 2003, S. 14-15).
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- Zweite Vorbereitungsphase

Ist die aktuelle Unterbringung nur als Ubergang gedacht, dann kommt es zur zweiten
Vorbereitungsphase. Dabei werden die Kinder und die Eltern, sowie die neuen Bezugs-
personen, sollte der Wechsel in eine andere Einrichtung und nicht eine Riickfithrung zur
Herkunftsfamilie stattfinden, vorbereitet. Der Prozessablauf ist &hnlich wie in der ersten
Vorbereitungsphase (vgl. Leixner/Posch 2003, S. 14-15).

,.Diese Form des Ubergangs ermédglicht den Beteiligten und dabei vor allem den Eltern
und dem Kind, die Situationen und Prozesse leichter zu verstehen, zu verarbeiten und
nachzuvollziehen* (Leixnering/Posch 2003, S. 15). Dabei soll der Prozess im Mittelpunkt
stehen und nicht ein abrupter Wechsel (vgl. Leixner/Posch 2003, S. 14-15).

Bevor es zum Einzug der Jugendlichen kommt, werden vorab bereits einige Dinge ge-
klart. Die zustdndigen Sozialarbeiter*innen wenden sich mit einer Anfrage an die Leitung
des SOS-Kinderdorfes. Dabei werden bereits die Griinde fiir die Fremdunterbringung und
der Informationsstand sowie die Kooperationsbereitschaft der Herkunftsfamilie abge-
klart. Beim anschlieBenden Informationsgesprach haben die Jugendlichen und die Her-
kunftsfamilien die Moglichkeit, das Angebot kennenzulernen und bereits Beziehung auf-
zubauen. Vor der Betreuung findet eine Aufnahmesupervision unter den Fachkréften
statt. Dabei ,,werden ein Genogramm erstellt, Hypothesen zur Familie und den Sympto-
men gebildet und Ressourcen herausgearbeitet™ (GroB3/Heranig 2019, S. 13). Am Aufnah-
megesprich sind (normalerweise/wenn moglich) neben den Jugendlichen auch Familien-
mitglieder beteiligt. In diesem Gesprach werden Informationen ausgetauscht und zusam-
mengefasst, Erwartungen und Ziele abgeklart und die weitere Kooperation vereinbart
(vgl. GroB/Heranig 2019, S. 12-13).

Beim Ubergang zur Fremdunterbringung der Kinder sieht die soziale und biographische
Situation meist folgendermalen aus: die Eltern verlieren den Status einer ,ordentlichen®
Familie, sie miissen abwarten, da andere jetzt iiber die Erziehung ihrer Kinder bestimmen,
des Weiteren werden sie verunsichert durch die neue Rolle als Eltern ohne Kinder, sie
haben Angst vor der Entfremdung und fiihlen sich alleingelassen. Die Herkunftsfamilien
fiihlen sich haufig getduscht von den sozialen Diensten, da sie gemeinsame Vereinbarun-

gen oftmals anders wahrnehmen (vgl. Faltermeier 2019, S. 26-28).
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Somit ist es nach Faltermeier (2019) besonders beim Ubergang in die Fremdunterbrin-
gung wichtig, die Herkunftsfamilie bei allen Entscheidungen miteinzubeziehen, sie zu
unterstiitzen und Wertschiatzung zu zeigen. Die Herkunftsfamilie verfiigt iiber, oftmals
unterschétzte, elterliche Kompetenzen und Fahigkeiten, wie das Aushalten von schwieri-
gen sozialen Lebenssituationen, Aufrechterhalten der Familie, Kdmpfen um die Kinder
und Fliichten vor unertrdglich gewordenen Lebensverhéltnissen. Hiermit {ibernehmen die
Herkunftseltern Verantwortung und Fiirsorge. Die Fremdunterbringung der Kinder be-
deutet fiir die Herkunftsfamilie oftmals versagt zu haben und die Eltern distanzieren sich
innerlich von sich selbst. Zusitzlich werden die sozialen Dienste (Jugendamt, Einrich-
tung/Pflegefamilie, Sozialarbeiter*innen und Sozialpddagog*innen) als Gemeinschaft
gesehen, die sich gegen sie richtet. Daher gilt es, die Herkunftseltern zu unterstiitzen und
sie in den Entwicklungsprozess der Kinder/Jugendlichen miteinzubeziehen (vgl. Falter-

meier 2019, S. 28).

3.5.2 Wihrend der Unterbringung

Wihrend der Betreuung ist die durchgéngige Beteiligung der Jugendlichen und ihren Fa-
milien zentral, es werden alle wichtigen Kooperationspartner*innen mit eingebunden, das
Prinzip dabei lautet Transparenz. ,,Um eine zielorientierte Betreuung von Jugendlichen
gewihrleisten zu konnen, ist eine individuelle Hilfeplanung grundlegend. [...] Die Ziel-
findung im Hilfeplan orientiert sich an den Vorstellungen der Jugendlichen und deren

Familien und erfolgt in Koproduktion mit den Fachkriften* (Grof3/Heranig 2019, S. 14).

Hilfeplangespriche

Die Hilfeplanung vermittelt den Beteiligten einen Rahmen fiir den gesamten Hilfepro-
zess. ,,Beteiligung, Partnerschaft, Konfliktakzeptanz, Respekt und Wertschitzung sind
die Merkmale eines solchen Referenzrahmens, der fiir eine erfolgreiche Fremdunterbrin-
gung notwendig ist und eine groe Herausforderung an die Professionellen stellt* (Fal-
termeier 2019, S. 294).

Das Leitbild der Hilfeplanung besagt, ,,dass alle am Hilfeprozess beteiligten Akteure ent-
sprechend ihrer rechtlichen, personlichen und fachlichen Verantwortung aktiv in die Aus-

gestaltung, Zielfindung und Planung des Hilfeprozesses einzubeziehen sind* (Faltermeier
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2019, S. 294). Die Hilfeplangespriche sollen mit Kind, Herkunftsfamilie und Fremdun-
terbringungsinstitution vorbereitet werden.

Im Hilfeplangespréch soll es zum Austausch iiber ,Schliisselsituationen® — herausragende
Ereignisse der letzten Zeit, kommen. Wichtig dabei ist, dass jede/r der Beteiligten aus
dem eigenen Blickwinkel berichtet. Die Sicht des Kindes ldsst die Herkunftseltern die
Erfahrungen und Bedeutungen der Ereignisse nachvollziehen, Eltern nehmen die Kinder
differenzierter war und néhern sich ihnen gefiihlsmifig an und sie werden sensibler fiir
die Sicht der Kinder (Perspektivenwechsel). Aus der Sicht der sozialpddagogischen Fach-
kréafte werden padagogische Einschitzungen zu den Ereignissen und die Entwicklungs-
schritte mitgeteilt. Diese werden besprochen und erzieherische Handlungsalternativen
werden,gelibt‘. Die Herkunftseltern lernen zwischen ihrer eigenen Sicht und der des Kin-
des zu unterscheiden, sie lernen des Weiteren mogliche Gestaltungen von erzieherischen
Situationen kennen. Sie konnen ihre Ressourcen erkennen und einbringen. Herkunftsel-
tern erfahren dadurch, dass Verbindlichkeit und Kontinuitét in der Erziehung wichtig sind

(Faltermeier 2019, S. 294-304).

Organisation der Kontakte und Besuchskontakte

Faltermeier (2019) geht davon aus, dass sich das Einbeziehen der Herkunftsfamilie posi-
tiv auf das fremduntergebrachte Kind auswirkt. Zu Beginn der Fremdunterbringung sol-
len dafiir die Besuchskontakte und der Umgang miteinander vorbereitend unterstiitzt wer-
den (vgl. Faltermeier 2019, S. 36).

In der Fremdunterbringung darf es nicht darum gehen, dass die Eltern durch erschwerte
Besuchskontakte gestraft werden, da dies auch negative Auswirkungen auf die Kinder
und Jugendlichen hat. Laut Faltermeier (2019) ,,gilt es, ihnen durch Aufmerksamkeit und
Sensibilitdt einen Weg zu neuen Haltungen und Erziehungsstrategien zu er6ffnen und
durch gezielte, geplante und bedarfsangemessene Angebote eine Stabilisierung der Fami-
lie zu ermoglichen* (Faltermeier 2019, S. 27).

Die Beteiligung der Herkunftsfamilie soll der Ansicht von Faltermeier (2019) nach auf
der formalen und der qualitativen Ebene stattfinden. Bei der formalen Ebene geht es um
die Verstandigung iiber die Kontaktformen (Besuch, Telefongespréache, Nachrichten) so-
wie um deren Rahmen und Ablauf, um die Funktion von Hilfeplangesprdchen und um die

Regelung bei Konfliktsituationen. Auf der qualitativen Ebene steht die Haltung der
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Fachkriéfte gegeniiber der Herkunftsfamilie im Mittelpunkt. Sie sollten bereit sein, die
Eltern mit ihren Moglichkeiten und Grenzen anzuerkennen, Schuldzuweisungen zu un-
terlassen und sie als Erziehungspartner*innen zu sehen. Ziel der Erziehungspartnerschaft
ist es, Informationen tliber Erziehungs- und Entwicklungsfragen auszutauschen, sowie die
Moglichkeit neuer erzieherischer Handlungsmafinahmen fiir die Herkunftsfamilie zu

schaffen (vgl. Faltermeier 2019, S. 36-37).

3.5.3 Betreuungsbeendigung

Die Beendigung des Angebotes kann aus drei Griinden vollzogen werden: bei der Riick-
kehr in das Herkunftssystem, bei Verselbstindigung und bei Umzug in ein anderes Be-
treuungssetting (vgl. Gro3/Heranig 2019, S. 15).

Letzteres wird gewéhlt, wenn sich wihrend der Betreuung herausstellt, dass fiir die Ent-
wicklung des/der Jugendlichen ein anderes Betreuungssetting sinnvoller erscheint. Zur
schrittweisen Verselbststindigung kommt es, wenn die Zielvereinbarungen alle erreicht
wurden, eine Nachbereitung kann anschlieBend erfolgen. Ebenfalls nach der Erreichung
der Zielvereinbarungen kann von Seiten des Jugendwohnens der Kinder- und Jugendhilfe
die Riickfiihrung in das Herkunftssystem vorgeschlagen werden (vgl. Grof/Heranig
2019, S. 15). Dies kann nur passieren, wenn positive Beziehungen zur Herkunftsfamilie
vorhanden sind, Interesse bei allen Beteiligten an der Riickfiihrung besteht und das Wohl
der Kinder/Jugendlichen gewdhrleistet ist (vgl. Schulze-Kriidener/Homfeldt 2013,
S. 252). Die Riickfithrung wird als Prozess gesehen, in dem Eltern und Kinder schritt-
weise darauf vorbereitet werden (mehr Kontakte, Verantwortungsiibernahme durch die
Eltern, Vorbereitung von weiterfithrenden Betreuungsangeboten und moglichen Thera-
pien) (vgl. GroB3/Heranig 2019, S. 15).

Das Abschlussgesprich ,,findet gemeinsam mit den Eltern/Bezugspersonen, der/dem zu-
standigen Sozialarbeiter/In, der pddagogischen Leitung und den zustdndigen Fachkréften
statt (GroB/Heranig 2019, S. 15). Dieses beinhaltet einen Bericht iiber den Aufenthalt
des/der Jugendlichen, einen Bericht iiber die Familienarbeit, Empfehlungen fiir den wei-
teren Verlauf sowie Informationen {iber mdgliche Hilfestellungen und empfohlene MaB-

nahmen (vgl. Grof3/Heranig 2019, S. 15).
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In der Studie von Gspurning, Heimgartner et al. (2020) werden folgende Griinde fiir die
Beendigung der Fremdunterbringung genannt.

- Riickfiihrung in die Herkunftsfamilie (38,1%)

- Abbruch der Fremdunterbringung

- Entlassung in die Selbststdndigkeit/Erreichung der Betreuungsziele

- Erreichen des 18. Lebensjahr

- Verzug in eine Einrichtung

- Erreichen des 21. Lebensjahr (vgl. Gspurning/Heimgartner 2020, S. 116).

Fiir eine Riickfithrung gilt es insbesondere auf folgende Aspekte zu achten: der Umfang
der Erziehungs- und Fiirsorgeanforderungen und der Entwicklungs- und Unterstiitzungs-
bedarf des Kindes, die Frage ob die Herkunftsfamilie dem Fiirsorgebedarf und den erzie-
herischen Anforderungen gerecht wird, die Problembelastung der Familie, die Frage ob
die Probleme, welche zur Fremdunterbringung gefiihrt haben, weiterhin vorhanden sind
oder nicht und die Qualitét des Fiirsorge- und Erziehungsverhalten der Herkunftseltern

(vgl. Faltermeier 2019, S. 319).

Die Fremdunterbringung der Kinder/Jugendlichen beginnt mit der Phase des Ubergangs,
dabei wird die passende Einrichtung gesucht und kennengelernt. Bereits bei der Auf-
nahme wird versucht die Herkunftsfamilie in den Prozess miteinzubeziehen, da dies einen
guten Start fiir die Zusammenarbeit garantieren kann. Wihrend der Unterbringung selbst
finden immer wieder Hilfeplangespriche mit den beteiligten Personen statt und die Kon-
takte zwischen Kinder/Jugendlichen und Herkunftsfamilie werden organisiert. Die Be-
treuung kann beendet werden, indem das Kind beziehungsweise der/die Jugendliche in
die Familie zuriickkommt, selbststdndig wird oder die Einrichtung wechselt. Vor allem

bei der Riickfiihrung in die Herkunftsfamilie ist eine enge Zusammenarbeit vorausgesetzt.

3.6 Die beteiligten Personen

In diesem Kapitel werden die beteiligten Personen mitsamt ihren Aufgaben fiir eine gute

Zusammenarbeit dargestellt. Zu den Beteiligten gehoren die Kinder und Jugendlichen,
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die sozialpddagogischen Fachkrifte in den stationdren Kinder- und Jugendhilfeeinrich-

tungen und die Herkunftsfamilien.

3.6.1 Die Kinder und Jugendlichen
Die sozialistischen Daten iiber die Pflegekinder fasst Faltermeier (2019) folgendermal3en
zusammen:
- Die meisten Kinder haben bereits des Ofteren Erfahrungen mit Trennungen aus
der vertrauten Umgebung gemacht
- Thnen fehlt eine kontinuierliche Beziehungsperson, daraus resultiert, dass Selbsti-
dentitdt und Selbstwert entwicklungsverzogert sein konnen
- Einige Kinder haben Entwicklungsbeeintrachtigungen durch Vorerfahrungen, die
sich in Verhaltensauffilligkeiten zeigen
- Pflegekinder sind in Deutschland bei der Fremdunterbringung im Durchschnitt
etwa sieben Jahre alt, somit sind sie schon seit Jahren mit der Herkunftsfamilie
verbunden
- Gestiegen ist der Anteil von Kindern mit Migrationshintergrund (vgl. Faltermeier

2019, S. 33).

Wintersperger (2008) betont: Auch wenn Kinder fremd untergebraucht werden, bleiben
sie mit ihrem Herkunftssystem verbunden. Im neuen System passen sich die Kinder rasch
an, da sie dazugehoren wollen, dafiir erfassen sie schnell, welche Verhaltensweisen dafiir
notwendig sind. Je eher die Kinder das System annehmen und Teil davon werden, desto
eher konnen sie das Beziehungsangebot der Bezugspersonen annehmen (vgl. Wintersper-

ger 2008, S. 49-50).

3.6.2 Die sozialpddagogischen Fachkrifte in den stationéren Einrichtungen

Giinder (2015) macht deutlich, dass die Eltern- und Familienarbeit auch ein Aufgabenbe-
reich der Fachkrifte in der Einrichtung (er spricht von Gruppenerzieher*innen) ist. Wenn
die Eltern- und Familienarbeit in den Alltag mit einbezogen wird, ist die zeitliche Belas-
tung geringer und kann spéter als Arbeitsentlastung angesehen werden. Die beste An-

sprechperson flir die Herkunftsfamilie ist der/die Bezugsbetreuer*in fiir das Kind. Er/sie
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kennt das Kind und dessen Entwicklung am besten und kann den Einbezug der Herkunfts-
familie koordinieren. Zu bedenken gibt es bei der Eltern- und Familienarbeit durch die
sozialpddagogischen Fachkrifte der Einrichtung allerdings, dass einige Ansitze in die
therapeutische Richtung gehen, Gruppenerzieher*innen allerdings keine Therapeut®in-
nen sind.

Denn ,,Erzieher(innen) koénnen in der Zusammenarbeit mit Eltern auf Problembereiche
stoBen, deren Bearbeitung sie sowohl bezogen auf ihre berufliche Qualifikation, als auch
hinsichtlich der zur Verfligung stehenden Zeit {iberfordern. Wenn gravierende Storungen
im Verhaltens- und Erlebensbereich der Eltern vorliegen, die therapeutischer Behandlung
bediirfen, miissten therapeutische Institutionen und Personen hinzugezogen werden
(Giinder 2015, S. 267).
Dabei kann es hilfreich sein, die Ziele und Handlungen mit der auBBenstehenden, thera-
peutischen Person oder Institution abzusprechen.
Sollte die Eltern- und Familienarbeit in der Einrichtung als therapeutische Eltern- und
Familienarbeit verstanden werden, dann muss sehr viel Zeit investiert werden und speziell
dafiir ausgebildete Fachkréfte miissen die gruppeniibergreifenden Eltern- und Familien-
arbeit iibernehmen. Diese sollten auch aktiv am Gruppenalltag teilnehmen, um die Kinder
und deren Entwicklungen kennenzulernen. Des Weiteren miissen die gemeinsamen

Handlungsstrategien mit den Gruppenerzieher*innen gut abgestimmt werden und eine

partnerschaftliche Zusammenarbeit gefordert werden (vgl. Giinder 2015, S. 266-269).

Die sozialpadagogischen Fachkrifte sollen nach Faltermeier (2019) versuchen die Her-
kunftsfamilie zu verstehen. Damit dies moglich ist, muss verstanden werden, wie die Her-
kunftsfamilie ihren Alltag bewiltigt, wie Erziehung und Fiirsorge funktionieren und wie
sie ihr Leben meistern (vgl. Faltermeier 2019, S. 120).

Herkunftsfamilien soll nach Giinder (2015) von Anfang an wertschétzend begegnet wer-
den.
,»Die hierzu geforderte professionelle Haltung akzeptiert Eltern in deren individuellem So-
sein, nimmt warmherzig an und pflegt einen Kommunikationsstil, der dazu ermuntert, kon-
struktiv zu kooperieren und Verantwortung beziehungsweise Verantwortungsbereiche zu
iibernehmen oder zu erkennen und akzeptieren lernen, wenn es fiir ihr Kind besser ist, dass
bestimmte Verantwortungsbereiche (zeitweilig) auf andere Personen iibertragen werden*

(Giinder 2015, S. 269-270).

Bei Kindern und Jugendlichen lassen sich hdufig positive Verdnderungen erkennen, wenn
die pddagogischen Fachkrifte den Eltern wertschitzend begegnen. Dies fillt oftmals
nicht leicht, da die Eltern hdufig nicht dem Bild der guten Eltern entsprechen. Deshalb
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gilt es, die Eltern als eigenstindige Menschen mit eigener Lebenswelt und -geschichte
anzusehen und sie nicht nur auf ihre Elternrolle zu reduzieren. Noch mehr positive Effekte
werden erzielt, wenn es gelingt, dass die Kinder/Jugendlichen ihre Eltern so annehmen

konnen, wie sie sind und die Eltern umgekehrt auch ihre Kinder (vgl. Baierl 2014, S. 105).

Nachfolgend werden die Aufgaben der sozialpddagogischen Fachkrifte in den stationdren
Einrichtungen beleuchtet.

,»Wenn Kinder in Heimen oder Pflegefamilien untergebracht werden, dann dndert sich
der institutionelle Sprachduktus von ,Eltern® zu ,Herkunftseltern**“ (Faltermeier 2019,
S. 254). Dies zeigt, dass sich die Rolle verdndert hat, sie gelten nun nicht mehr als ,erste*
Ansprechpartner fiir die Belange der Kinder. Nach Faltermeier (2019) riicken die Her-
kunftseltern in ein negatives Bild, welche die Kinder in der Entwicklung gefdhrden kénn-
ten. Die mogliche Fiirsorge und Liebe wird oft ausgeblendet. Wenn der Blick defizitori-
entiert ist, kann das dazu fiihren, dass nur mehr Aspekte wahrgenommen werden, die
diese Sichtweise bestitigen. Somit kommt es vor, dass Eltern zur Randfigur im Fremd-
unterbringungsprozess gemacht werden. Dazu kommt, dass die Unterstiitzung der sozial-
helfenden Institutionen nicht immer zu erwarteten Entlastung fiihrt, sondern sich der
Druck in der Familie oftmals erh6ht, da die Handlungsstrategien als gegen sich gerichtet
aufgefasst werden. Dies gilt es mit fachlichen Kompetenzen (diversifizierende Fachlich-
keit — gemeinsame Entwicklung von Hilfearrangements) und einer anndhernden Haltung
zu vermeiden, nur so kann die Fachkraft zur Vertrauensperson werden (vgl. Faltermeier

2019, S. 254-255).

Die ,diversifizierende Fachlichkeit* nach Faltermeier (2019) schliet drei Kompetenz-
merkmale ein:

- Ethnographisches Verstehen: Die Fachkrifte sollen die Féhigkeit entwickeln, sich
dem Sinn- und Relevanzsystem der Familien anzunidhern. Somit sollen Ressour-
cen und Fihigkeiten wahrgenommen werden und Krisen- und Belastungsprozesse
erkannt werden.

- Biografische Begleitung: Hierbei geht es um die Fahigkeit in der Rolle der Ver-
trauensperson. Dabei wird den Kindern und den Eltern das Gefiihl vermittelt, dass

sie verstanden werden und Begleitung gefunden haben.
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- Féhigkeit zur Selbstreflexion: Fachkréfte miissen in der Lage sein, die Handlungs-
strategien von Menschen ,neutral® anzusehen und nicht mit subjektiven Bedeu-
tungszuschreibungen zu interpretieren (vgl. Faltermeier 2019, S. 258-259).

,,Professionelle diversifizierende Fachlichkeit bedeutet demnach hier fiir die Fremdunter-
bringung, dass die Chancen und Mdglichkeiten genutzt werden, die das Aufwachsen von
Kindern an neuen Lebensorten bieten kann® (Faltermeier 2019, S. 260). Diese sind bei-
spielsweise Verbindungen mit dem neuen Lebensort und unterstiitzende Partnerschaften
mit den Beteiligten (vgl. Faltermeier 2019, S. 260).

,»,Die zentralen Aufgaben der professionellen Fachkrifte in der Fremdunterbringung kon-
zentrieren sich auf zwei wesentliche Dimensionen:

a) Dimension , Vielfalt nutzen: Fremdunterbringung als Ressource’

b) Dimension ,Vermeidung von Briichen: Lebenswelten in die Lebensgeschichte des
Kindes einfadeln® “ (Faltermeier 2019, S. 264).

Dabei gilt es diese beiden Dimensionen eng zu vernetzen, das gut Gelungene im bisheri-
gen Familienleben zu erhalten und auszubauen und dies mit den Ressourcen und Stérken
der Fremdunterbringungsinstitution zu verbinden (vgl. Faltermeier 2019, S. 264).
Weitere Entwicklungsaufgaben fiir Institutionen nach Faltermeier (2019):

- Herkunftsmilieu verstehen und annehmen, die Familiengeschichte als verbinden-
des Merkmal zum Kind ansehen

- Partnerschaft mit den Herkunftseltern erarbeiten

- Kind annehmen und bestmdglich unterstiitzen, dabei die Herkunftseltern als Ent-

wicklungsressource nutzen (vgl. Faltermeier 2019, S. 166-168).

Nach Grof3/Heranig (2019) fordern die Fachkrifte die Kooperation, sie sind die Schnitt-
stelle beim Informationsaustausch zwischen den Systemen. Sie regen strukturelle Verén-
derungen an und unterstiitzen im Umgang mit den Angebotsstrukturen. Die Fachkrifte
fordern die Erziehungskompetenzen (Grenzen, Struktur, Konsequenzen, sinnvolle Frei-
zeitgestaltung, bewusste Reaktion auf die Bediirfnisse des Kindes/des Jugendlichen, Res-
sourcenarbeit, Unterstiitzung bei der Entwicklung von Konfliktlosungsstrategien) und
starken die Eltern/Bezugspersonen als Basis fiir positives Erziehungsverhalten (Forde-
rung von Selbstreflexion und Selbstregulation, Bearbeitung der Familiengeschichte, Res-

sourcennetzwerk erarbeiten und ausbauen und emotionale Stabilitit und Belastbarkeit
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aufbauen). Zu den weiteren Aufgaben gehoren die Forderung der Kompetenzen zwischen
Eltern/Bezugspersonen und Jugendlichen (Kommunikation, Bindung, Beziehung) und
Familiengespriache (Jugendliche — Herkunftssystem — Angebot), sowie begleitete Besu-
che in der Familie, um Erziechungsverhalten zu beobachten und dieses gemeinsam reflek-
tieren. Des Weiteren gibt es auch die Moglichkeit, dass die Fachkrifte die Jugendlichen
nach der Riickkehr ins Herkunftssystem weiter unterstiitzen (mobile Nachbetreuung)
(vgl. Grof3/Heranig 2019, S. 21).

Die Herkunftsfamilien sollen so weit unterstiitzt werden, dass sie wieder eigenverant-
wortlich ihren Alltag organisieren und ihr soziales Leben pflegen konnen, sowie im Zuge
einer moglichen Riickfiihrung auch ihr Kind versorgen und unterstiitzen kdnnen. Dabei
gilt es die sozio-6konomische Situation (Einkommen, Wohnung) zu stabilisieren, soziale
Kompetenzen (Stress- und Konfliktbewéltigung, Beziehungsgestaltung) und elterliche
Kompetenzen (Gefahren erkennen, Erziehungs-handeln planen und reflektieren) zu stér-
ken, Haushalt, Versorgung und Finanzen (Organisation des Haushaltes, gesunde Ernih-
rung, Uberblick iiber das Budget) zu organisieren und bei Bedarf ergéinzende Angebote

(Patenschaften, Beratungen) anzubieten (vgl. Faltermeier 2019, S. 315-316).

3.6.3 Die Herkunftsfamilien
Die Pflegekinderstudie 2010 (Auftrag von Bundesministerium fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend) in Deutschland charakterisiert laut Faltermeier (2019) die Herkunfts-
familien mit folgenden Merkmalen:
- Sie leben teilweise unter problematischen soziodkonomischen Rahmenbedingun-
gen und sind hiufig auf staatliche Unterstiitzung angewiesen
- Die Familienverhéltnisse sind oftmals schwierig, die Eltern befinden sich in exis-
tenziellen Krisen
- Héufig betroffen sind alleinerziechende Familien, bei denen eine problematische
Dynamik zwischen wirtschaftlichen/existenziellen Schwierigkeiten und Erzie-
hung und Versorgung der Kinder entsteht — dies kann zu hohem Druck und Dau-

erbelastung fiihren (vgl. Faltermeier 2019, S. 29).

Die Rolle der Eltern verdndert sich durch die Fremdunterbringung der Kinder. Die Rolle

ist nicht mehr kongruent mit den eigenen und den gesellschaftlichen Anspriichen,
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tagtéglich Eltern fiir ihr Kind zu sein. Sie haben einerseits weiterhin die Erwartung an
sich, zustdndig und verantwortlich zu sein, andererseits sollen sie die Erziehungshilfe an-
nehmen und ihre Elternrolle grofteils abgeben (vgl. Wiemann 2002, o. S.).

Meist kommen noch eigene 6konomische, psychische und soziale Krisen hinzu. Dies
kann entweder zum Riickzug vom Kind fiihren, oder sie kdnnen ihre Verantwortung nicht
abgeben und mischen sich in die Erziehung ein (was kann das Kind essen, was darf es
machen...). Die Herkunftseltern wissen oftmals nicht, wann sie gebraucht werden und

wann nicht (vgl. Wiemann 2002, o. S.).

Faltermeier (2019) stellt fest, dass Herkunftsfamilien die Institution Familie als sehr be-
deutend wahrnehmen. Sie haben ein positives Bild von der Lebensform Familie. Zunichst
kann dies ungewdhnlich wirken, da sie als Kinder selbst hdufig Erfahrungen mit Unzu-
verldssigkeit im familidren Rahmen gemacht haben. Allerdings ldsst das Familienbild
vermuten, dass die eigenen Erfahrungen auch positiv waren. Diese sind aber nicht zur
Kontinuitit geworden und somit ist das Sehnsuchtsgefiihl nach sicheren Rahmenbedin-
gungen und einer geborgenen Familie entstanden. Haufig werden dabei die Erwartungen
an sich und die Familie iiberhoht, was wiederum zu Familienkonflikten fithren kann und
die Erreichung des Lebensziels Familie verhindert (vgl. Faltermeier 2019, S. 122).
Durch die Fremdunterbringung der Kinder/Jugendlichen konnen sich die sozialen Rah-
menbedingungen der Herkunftseltern verschlechtern, was zu ,Orientierungszusammen-
briichen‘ (Trennung, Ausgrenzung...) fiihren kann. In dieser Situation brauchen die Her-
kunftseltern dringend die Unterstiitzung der sozialhelfenden Institutionen. Allerdings zie-
hen diese sich oftmals mit der Fremdunterbringung aus der Familie zuriick, da sie aus
dem Blickwinkel des Jugendamts ihre Chancen vertan haben. Dies erhoht wiederum den
Druck auf die Eltern. Das Jugendamt bildet, in ihren Augen, zusammen mit der sozialpéa-
dagogischen Institution eine ,Koalition‘, was die Unsicherheit auf Seiten der Eltern ver-
stiarkt. Dies mindert sich, wenn die Eltern eine Vertrauensperson finden, welche die Fa-
higkeit hat, die Perspektive der Herkunftseltern zu iibernehmen, dadurch fiihlen diese sich
verstanden (vgl. Faltermeier 2019, S. 126-127).

Zu Beginn der Fremdunterbringung erhdhen sich die Belastungen der Herkunftsfamilie
(Trennung von den Kindern, Versagenserlebnis, fehlende finanzielle Ressourcen und

plausible Erkldrungen fiir das Umfeld). Daraus entsteht die Gefahr, dass weitere

52



Belastungen hinzukommen, beispielsweise Gesundheitskrisen, Drogen oder Wohnungs-
beziehungsweise Arbeitsverlust. Die ,Befreiung‘ aus dieser belastenden Situation hingt
wieder von moglichen Vertrauenspersonen und einem stabilen sozialen Netz ab. Der
Riickzug der Herkunftsfamilie kann ein Anzeichen dafiir sein, dass sich ihre Erlebnisqua-
litdt durch die Fremdunterbringung veréndert. Der Riickzug wird haufig durch das Aus-
grenzungsgefiihl und Schulzuweisungen ausgeldst. Dies heift, dass die Distanz als Ver-
such, die ausgeldsten Belastungen auszugleichen, interpretiert werden soll (vgl. Falter-

meier 2019, S. 130-132).

Dariiber hinaus stellt Faltermeier (2019) fest, ,,dass gerade aufgrund ihrer Biografie leib-
liche Eltern in Krisensituationen umso mehr darauf angewiesen sind, dass ihre Lage von
Dritten anerkannt und die Leistung ihrer Lebensbewailtigung unter diesen schwierigen
Bedingungen ,gewlirdigt® wird“ (Faltermeier 2019, S. 137). Denn Herkunftseltern fithlen
sich oftmals durch Schuldzuweisung und Abwertung fiir ihre Lage bestraft. Aus diesem
Grund treten sie héufig als ,storend* auf, sie zeigen Verhaltensweisen wie Gleichgiiltig-
keit oder Aggressivitit. Des Weiteren haben die Herkunftseltern hiufig das Gefiihl aus-
gegrenzt zu werden und gegen eine ,heimliche‘ Koalition aus Jugendamt und Fremdun-
terbringungsinstitution ankdmpfen zu miissen. Die Familien erleben sich als fremdgesteu-
ert und ausgeliefert (vgl. Faltermeier 2019, S. 136-141). Dazu kommt, dass die Fremdun-
terbringung der Kinder fiir die Eltern einen Autonomieverlust bedeutet, ihnen wird ,,etwas
weggenommen®. Zusétzlich treten Gefiihle wie Statusverlust, Sorge um die Beziehung
zum Kind, sowie Verlust- und Entfremdungserfahrung auf — die Eltern werden entbio-
grafisiert. In dieser neuen Situation der Fremdunterbringung sind die Herkunftseltern auf
der Suche nach Sinngebung und Orientierung. Sie miissen versuchen, ihre Handlungspla-
nung neu zu organisieren, vor allem in ihrer neuen Rolle als ,Eltern ohne Kind‘. Aller-
dings zeigt sich nach der Interpretation von Faltermeier (2019) im empirischen Datenma-
terial, dass viele Herkunftseltern nicht in der Lage sind, ihre Handlungsplanung selbst zu
organisieren. Aus diesem Grund brauchen sie Hilfe von Anderen und die Mdglichkeit in
die Fremdunterbringung und den Hilfeplanungsprozess mit einbezogen zu werden. Be-
sonders hilfreich ist es, wenn die Eltern eine Vertrauensperson an ihrer Seite wissen. Das
Angebot der Hilfeleistung muss auflerdem fiir die Eltern in ihrer Situation sinnvoll er-

scheinen, um es annehmen zu kénnen (vgl. Faltermeier 2019, S. 142-148).
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Auch der Wirkmechanismus der ,Entfremdung‘ spielt bei der Inpflegenahme eine wich-
tige Rolle. Die Herkunftseltern konnen einerseits sich von ihrer Rolle als Eltern entfrem-
den und andererseits konnen sie sich von ihren Kindern entfremden und umgekehrt. Ver-
hindert werden kann dies, wenn die Fremdunterbringung in einer offenen und partner-

schaftlichen Form organisiert werden kann (vgl. Faltermeier 2019, S. 148-151).

Folgende Aufgaben sieht Faltermeier (2019) fiir die Herkunftseltern:

- Verdnderung der Elternrolle akzeptieren und damit weiterarbeiten (Eltern-ohne-
Kinder-Rolle und Bindungen der Kinder zulassen, trotzdem Eltern bleiben)

- Neue Formen des Umgangs mit der Fremdunterbringungssituation lernen und ver-
anderte Kommunikation mit dem Kind iiben

- Kontakt- und Umgangsformen mit der stationdren Einrichtung entwickeln

- Familidre Verdanderungen dem sozialen Umfeld vermitteln, sowie Besuchskon-
takte zum Kind herstellen

- Moglichkeiten fiir erzieherisches Handeln erarbeiten

- Institution als neuen Lebensmittelpunkt des Kindes akzeptieren und respektieren

- Konstruktiven Umgang mit Konflikten lernen (vgl. Faltermeier 2019, S. 166-
168).

3.6.4 Zusammenarbeit sozialpddagogische Fachkrifte und Herkunftsfamilien

Oftmals féllt es vor allem Eltern, die den grof3ten Entwicklungsbedarf haben, schwer, sich
auf die Hilfe der pddagogischen Fachkrifte einzulassen. Meist haben sie bereits schlechte
Erfahrungen mit Helfern gemacht (keine wahrnehmbare Hilfe, fiihlen sich nicht ernst ge-
nommen oder beschuldigt). Sie vertreten andere Werte als die Professionellen, befinden
sich in schwierigen Lebenslagen, glauben/wissen, dass sie Fehler gemacht haben und fiih-
len sich iiberfordert. So sind die Herkunftseltern einerseits misstrauisch, schimen sich,
haben Angst davor Fehler zuzugeben und Angst vor Kontaktabbruch zu den Kindern,
oder vor Ausgrenzung und Stigmatisierung, sie sind zu stolz, um durch Annahme von
Hilfe das eigene Scheitern einzugestehen. Andererseits konnen Herkunftseltern auch am
Rande der Leistungsfahigkeit sein und zusétzliche Anforderungen und Belastungen durch
die Elternarbeit flirchten. Somit ist die primire Aufgabe von Elternarbeit, Vertrauen zu

gewinnen und Beziehung aufzubauen. Dies ist wichtig, damit eine gemeinsame
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Arbeitsgrundlage vorhanden ist. Allerdings ist dies hdufig nicht nur der wichtigste, son-
dern auch der langwierigste Teil der Elternarbeit, dieser allein kann aber bereits zu Ver-
anderungen im System fiihren. Fiir die Fachkrifte gilt es, Interesse an der Lebenswelt der
Herkunftsfamilie zu zeigen, sowie iiber die Einrichtung zu erzéhlen und gegenseitige Un-
terstliitzungsmoglichkeiten auszumachen (vgl. Baierl 2014, S. 105-106).

Fiir die Fachkréfte ist es zentral, die Eltern und ihre Lebenssituation und Alltagsbewilti-
gung zu verstehen, sowie ihre Ressourcen zu erkennen. In der Anfangsphase kann es hilf-
reich sein, sich auf die Problemlagen der Eltern, wie beispielsweise Wohnverhéltnisse
und Finanzen, zu konzentrieren. Dabei werden die Eltern entlastet und haben so mehr
Kapazititen fiir die Familie (vgl. Baierl 2014, S. 106-107). Es sollen gemeinsam mit den
Eltern Werkzeuge entwickelt werden, um zukiinftige Probleme selbststandig zu 16sen und

um zu wissen, wann sie Hilfe brauchen (vgl. Baierl 2014, S. 108).

Zwischen Herkunftsfamilien und sozialpddagogischen Fachkréften kann es zu Konkur-
renzverhalten um die Gunst des Kindes und des Jugendamts kommen. Oftmals entstehen
auch Spannungen dadurch, dass die Herkunftsfamilie aus einem anderen sozialen Milieu
kommt. Konfliktpotenzial gibt es vor allem beziiglich der Erziehungsstile und -ziele.
Trotz Konkurrenz, Spannungen und Konflikten ist fiir eine gelingende Fremdunterbrin-
gung eine gute Zusammenarbeit aller Beteiligten Voraussetzung (vgl. Emanuel/Miiller-

Alten/Rabe 2017, S. 113).

Diese Entwicklungsaufgaben nennt Faltermeier (2019) fiir Herkunftseltern und Institu-
tion/Pflegefamilie:

- Kongruenz: Aufgaben in Hinblick auf den neuen Lebensmittelpunkt der Kinder
gemeinsam ordnen; Verbindung und Vernetzung des Herkunftsmilieu mit der In-
stitution

- Triangulation: bei Entscheidungen im Erziehungshandeln die Perspektive aller
Beteiligten miteinbeziehen

- Transformation: dem familidren und sozialen Umfeld das Fremdunterbringungs-
verhéltnis und die damit einhergehenden Verdanderungen vermitteln

- Kooperation: Zusammenarbeit aller Beteiligten (vgl. Faltermeier 2019, S. 166-

168).
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Zudem sollen die Herkunftseltern und die Fremdunterbringungsinstitution das Kind bei
seinen Entwicklungsaufgaben begleiten und unterstiitzen (vgl. Faltermeier 2019, S. 166-

168).

3.6.5 Perspektiven der Kinder und Jugendlichen

Fiir Kinder/Jugendliche, welche von ihren Eltern getrennt und fremduntergebracht wer-
den, stellt die Unterbringung zu Beginn eine lebensbedrohliche Krise dar. Sie fiihlen sich
von ithren Eltern verlassen und glauben, dass das ihre eigene Schuld sei und dass sie nicht
gut genug seien. Diese Situation ist mit einem Kontrollverlust gleich zu setzen. Aus die-
sem Grund miissen die Einrichtungen zunéchst ihre Bediirfnisse nach Kontrolle und Ori-
entierung befriedigen. Sie miissen erst einmal erfahren, dass es sowohl die padagogischen
Fachkrifte als auch die Herkunftseltern gut mit ihnen meinen und dass Vertrauen und die
Bindung entstehen konnen (vgl. Koster-Goorkotte 2016, S. 2).

Fiir eine gelingende Entwicklung brauchen die Kinder/Jugendlichen

»heben einer verldsslichen Befriedigung ihrer Grundbediirfnisse auch Worte und Bilder,
um ihr Leben mit seiner Herkunft beGREIFEN zu kénnen und um Loyalitéts- und Identi-
titskonflikte am neuen Lebensort zu mindern. Sie brauchen piddagogische Fachkrifte und
Ersatzeltern, die ihre Herkunft wiirdigen, ihre Lebensbedingungen respektieren und ihre
Talente, Féhigkeiten, Begrenzungen und Ressourcen anerkennen® (Koster-Goorkotte
2016, S. 3-4).
Um dies zu gewihrleisten, soll die Herkunftsfamilie erlauben, dass sich Kind/Jugendliche
in der Einrichtung wohlfiihlen darf. Die Einrichtung hingegen soll der Herkunftsfamilie
einen Platz am neuen Lebensort geben, ihnen Prasenz im Alltag einrdumen, sie wiirdigen
und Wissen vermitteln, wer die Kinder sind und wo sie herkommen. Die Kinder/Jugend-
lichen sollen Zugang zu themenspezifischen Gruppenangeboten, personlichen Beratun-
gen und Vernetzung mit anderen Kindern/Jugendlichen erhalten. Die Kinder/Jugendli-

chen werden in Entscheidungsprozesse mit einbezogen und informiert (vgl. Koster-Goor-

kotte 2016, S. 4).

Fiir die Kinder und Jugendlichen entsteht durch die Fremdunterbringung die Gefahr eines
Loyalititskonfliktes, dieser kann durch gute Zusammenarbeit der Einrichtung und der
Herkunftsfamilie vermindert werden. Die Herkunftsfamilie erleidet durch die Unterbrin-
gung des Kindes héufig einen Autonomie- und Statusverlust und kann dem Prozess der

Entfremdung unterliegen. Die Herkunftsfamilie kann zu einer guten Zusammenarbeit
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beitragen, indem sie ihre verdnderte Rolle akzeptiert und einen guten Kontakt und Aus-
tausch mit den sozialpddagogischen Fachkriften entwickelt. Die sozialpddagogischen
Fachkrifte sollen versuchen, die Lebenswelt der Herkunftsfamilien zu verstehen, ihnen
wertschétzend zu begegnen, sie als Erziehungs- und Entwicklungsressource zu sehen und

sie bei der Organisation des Alltags zu unterstiitzen.

3.7 Theorien und Konzepte fiir die Eltern- und Familienarbeit

Zu den Theorien und Konzepten fiir die Eltern- und Familienarbeit gehdren der systemi-
sche und familientherapeutische Ansatz, der pragmatische Ansatz und der psychoanaly-

tische Ansatz.

3.7.1 Der systemische und familientherapeutische Ansatz

Meistens werden in der Primargruppe der Familie ,,die am ldngsten andauernden und
emotional tiefgehendsten zwischenmenschlichen Erfahrungen gemacht. [...] Die Erfah-
rungen aus der Herkunftsfamilie sind fiir das spdtere Leben bei der Partnerwahl, der Ge-
staltung von Beziehungen sowie der Bewiltigung von Konfliktsituationen maf3gebend*
(Kleine-Katthofer 2016, S. 115). In der Auseinandersetzung mit Familienprozessen wird
deutlich, dass individuelle Schwierigkeiten der Kinder und Jugendlichen (Entwicklungs-
storungen, Verhaltensauffilligkeiten) durch individuelle Beratungen nicht verdanderbar
sind. Die Symptome werden beibehalten, beziechungsweise treten wieder auf, weil diese
im Familienkontext systemerhaltend wirken und Sinn machen (vgl. Kleine-Katthéfer
2016, S. 115).

,.Die Familientherapie hat fiir den ,Job‘, den ein auffilliges Kind oder Jugendlicher fiir die
Familie iibernimmt, den Ausdruck des ,Symptomtragers‘ gepragt, der einerseits durch sein
(abweichendes) Verhalten auf die Fehlfunktion (Dysfunktionalitit) des Systems wie ein
Indikator hinweist und andererseits durch sein Verhalten dafiir sorgt, dass das ganze Sys-
tem zusammengehalten und in ein Gleichgewicht gebracht wird“ (Kleine-Katthofer
2016, S. 115).

Die Familientherapie ,,betrachtet Probleme innerhalb des Beziehungssystems, in dem sie
auftreten, und hilft, Verdnderungen durch Interventionen im weiteren System anstatt nur

beim einzelnen zu fordern” (Burnham 2004, S. 19). Dabei kommt es héufig vor, dass
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Fachkrifte aus verschiedenen Disziplinen zusammenarbeiten und ein Unterstiit-
zungsteam bilden (vgl. Burnham 2004, S. 19).
Die Familie wird dabei als System erforscht,

,,das heiB}t als eine Einheit, deren Teile miteinander agieren, sich aufeinander bezogen ver-
andern und sich miteinander entwickeln, und zwar so, da3 [sic!] bestehende Lebensmuster
erhalten und geschiitzt werden und daB [sic!] Anpassung an Verdnderung durch Schaffung
und Férderung neuer Muster moglich ist“ (Burnham 2004, S. 20).

Schulze-Kriidener und Homfeldt (2013) sehen fiir die Zusammenarbeit mit den Eltern in
stationdren Einrichtungen die Vorziige von systemischen Konzepten. Diese bieten viel-
faltige Ansatzpunkte fiir ressourcenorientiertes Zusammenarbeiten. Dies kann helfen, ge-
storte Verhaltensweisen zu beseitigen und durch konstruktive Bewiltigungsstrategien zu
ersetzen. Systemische Konzepte ,,versuchen, im Verstehen der Handlungsmuster der Rol-
lentrdgerln neue Rahmungen zu konstruieren durch Fokussierung auf Fahigkeiten und
Ressourcen und nehmen keine — wie bei individuumszentrierten Ansdtzen naheliegend —

personenbezogenen Bewertungen vor* (Schulze-Kriidener/Homfeldt 2013, S. 256).

Schneewind (2010) fasst die Hauptargumente, warum es sinnvoll erscheint Familien zu
Adressaten von InterventionsmaBBnahmen zu machen, folgendermaflen zusammen:

- Bei einigen familienspezifischen Problemlagen (Partnerschafts-, Erziehungs- und
Scheidungsproblemen) erscheint es ratsam, zumindest zeitweise mehrere oder alle
betroffenen Familienmitglieder in den Beratungs- und Therapieprozess mit ein-
zubeziehen.

- Manche individuelle Problemlagen (psychosomatische oder psychopathologische
Symptome) sind vermutlich im Rahmen der Familie entstanden, beziehungsweise
durch diese ausgelost oder aufrechterhalten und sind aus diesem Grund auch fa-
milienrelevant.

- Externe Einfliisse (Arbeitslosigkeit, Unfille) auf die Familie/die Familienmitglie-
der betreffen oft direkt oder indirekt das ganze Familiensystem und von daher
kann es sinnvoll erscheinen, dass sich alle Betroffenen in den Beratungs- und The-
rapieprozess mit einbringen.

- Auch bei Individualproblemen (Behinderung oder Straffilligkeit eines Familien-
mitglieds) kann das Selbsthilfepotenzial der Familie als Unterstiitzungssystem ge-

nutzt werden (vgl. Schneewind 2010, S. 266).
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Giinder (2015) beschreibt den Ansatz der systemischen und familientherapeutischen El-
tern- und Familienarbeit folgend:

Der Ansatz ,basiert auf der Annahme, dass Verhaltensauffalligkeiten und Stérungen im
emotionalen Bereich und der Leistungsfédhigkeit nicht urséchlich allein in der Person des
Kindes und dessen defizitirer Entwicklung begriindet sind und folglich eine fordernde Er-
ziehung oder therapeutische Interventionen die anderen verursachenden Faktoren mit ein-
zubeziehen habe* (Giinder 2015, S. 235).
Diese Faktoren sind beispielsweise die Rolle des Kindes und die familidren Interaktionen.
Daraus ldsst sich schlie3en, dass sich das Kind nur verdndern kann, wenn die Rolle und
die damit zusammenhidngenden Erwartungen in der Familie verdndert werden und dies

durch die Familienmitglieder akzeptiert und gefordert wird (vgl. Glinder 2015, S. 235-
236).

Auch Herold (2011) betont die Wichtigkeit der Zusammenarbeit mit den Herkunftsfami-
lien vor dem Hintergrund der Systemtheorie.

,»Vor dem Hintergrund der Systemtheorie wird deutlich, dass Heimerziehung ohne eine
intensive und partnerschaftliche Zusammenarbeit mit den Herkunftsfamilien keine nach-
haltigen Erziehungserfolge fiir den jungen Menschen schaffen wird. Kehrt er nach dem
Heimaufenthalt in ein unverdndertes Familiensystem zuriick, wird er in alte problembehaf-
tete Verhaltensmuster zuriickfallen, die erneut fiir Schwierigkeiten sorgen“ (Herold 2011,

S. 63).

3.7.2 Der pragmatische Ansatz

Beim pragmatischen Ansatz wird laut Giinder (2015) vorausgesetzt, dass es Kontakt und
Beziehung zwischen Herkunftsfamilie und Kind gibt beziehungsweise dies notwendig
erscheint. Dies ist vor allem dann zutreffend, wenn eine Riickfiihrung thematisiert wird.
Dabei kann Eltern- und Familienarbeit helfen die Voraussetzungen giinstig zu beeinflus-
sen. Der Entwicklungsprozess durch die Fremdunterbringung kann durch die Erarbeitung
von Erziehungsaufgaben und -methoden unterstiitzt werden. Auch bei Kindern/Jugendli-
chen, bei denen keine Riickfiihrung geplant ist, ist die Elternarbeit wichtig. Die Bezie-
hungen sollen Hand in Hand mit den Methoden und Inhalten der Einrichtung gehen und
vor allem positive Verhaltensdnderungen nicht zerstdren. Also kann gesagt werden, dass
die Aufgabe Eltern- und Familienarbeit immer dann gegeben ist, wenn das fremdunter-
gebrachte Kind in einer Beziehung mit der Herkunftsfamilie steht (vgl. Giinder 2015,
S. 234-235).
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3.7.3 Der psychoanalytische Ansatz

,Der psychoanalytische Begriindungsansatz zur Elternarbeit im Heim umfasst sowohl die
Grundlagen des pragmatischen als auch die des systemischen und familientherapeutisch
orientierten Ansatzes; allerdings geht er iiber beide hinaus* (Giinder 2015, S. 236).

Als Grundlage fiir den psychoanalytischen Ansatz sieht Giinder (2015) das Zusammen-
wirken von genetischer Veranlagung und Umwelt. Das Kind ist in der frithen Entwick-
lung auf eine miitterliche Bezugsperson angewiesen und lernt anhand seiner Eltern die
Objektbeziehung zu erfahren. Unter der Annahme, dass die frithen Beziehungen einer
Person sie ein Leben lang begleiten und die Erfahrungen in dieser Zeit pragend fiir die
Entwicklung der Personlichkeit sind, konnen alle Lebensumstédnde und -erfahrungen nur
in Beziehung zu frithen Kindheitserlebnissen gewertet werden. Da die Herkunftsfamilie
diese frithen Erfahrungen (mit)verursachen, kann im Laufe der Konflikt- und Problem-
verarbeitung der Kinder/Jugendlichen nicht auf den Einbezug der Herkunftseltern ver-
zichtet werden. Allerdings bedeutet das nicht, dass jegliche Konflikte in Zusammenarbeit
mit den Herkunftseltern bearbeitet werden miissen, sondern, ,,dass mit den betroffenen
Kindern und Jugendlichen die Rolle ihrer Eltern bei der Entstehung von Auftélligkeiten
und Schwierigkeiten einzubeziehen ist* (Gilinder 2015, S. 237). Somit ist Elternarbeit als
Verarbeitung auch ohne verfiigbare Eltern mdglich (vgl. Giinder 2015, S. 236-237).

Die Eltern-Kind-Beziehung und die Kind-Eltern-Beziehung haben in allen Kulturen ei-
nen eigenen Wert. ,,Ohne diesen Wert, ohne die Bereitstellung von Pflege, Versorgung,
Zuwendung und Liebe auf der einen Seite und dem Sicheinlassen und Suchen danach auf
der anderen Seite, wiaren menschliches Leben und menschliche Entwicklung nicht vor-
stellbar (Glinder 2015, S. 238). Daraus wird geschlossen, dass das Sehnen danach beim
Kind stérker ausgeprigt ist aber den Menschen nie ganz verlassen wird. Somit wird die
Trennung bei der Fremdunterbringung, bewusst oder unbewusst, als traumatisches Ereig-
nis erfahren. Denn die Trennung zeigt die Nichterfiillung der Ursehnsucht auf. ,,So gese-
hen bedeutet Elternarbeit auch, mit den Kindern und Jugendlichen zusammen eine Trau-
erarbeit zu leisten, die zur Verarbeitung des Traumas verhelfen kann* (Giinder 2015,
S. 238). Wenn moglich werden die Herkunftseltern dabei mit einbezogen, sollte dies nicht
moglich sein, ist es dennoch, oder gerade dann, wichtig die Trennung als Trauma zu ver-

arbeiten (vgl. Giinder 2015, S. 237-238).
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Beim systemischen und familientherapeutischen Ansatz gilt das Kind als Symptomtré-
ger*in fiir die Probleme des Systems Familie. Aus diesem Grund wird intensiv mit der
Herkunftsfamilie zusammengearbeitet. Auch beim psychoanalytischen Ansatz ist Her-
kunftsfamilie pragend fiir die Entwicklung des Kindes, somit ist sie notwendig fiir die
Problemverarbeitung. Beim pragmatischen Ansatz wird die Beziehung zwischen Her-
kunftsfamilie und Kind/Jugendliche durch Erziehungsaufgaben und -methoden unter-

stitzt.

3.8 Methoden fiir die Eltern- und Familienarbeit

Conen (1990) spricht von einer Vielfalt von Methoden der Elternarbeit. Dabei wird be-
tont, dass nicht jede Methode fiir jede Einrichtung und da fiir jede Herkunftsfamilie ge-
eignet ist. Jede Einrichtung muss spezifische Methoden finden, welche die Bediirfnisse
der Herkunftsfamilien beriicksichtigen (vgl. Conen 1990, S. 44).

Folgend werden einige von Conen (1990) festgehaltenen Beispiele aufgelistet:

- Padagogik und Therapie in der Elternarbeit (durch konkrete, strukturierte Hilfe
aktive Losung von Problemen)

- Informelle Kontakte (kontinuierlicher Kontakt durch informelle Gespriche bei
der Abholung/Riickbringung der Kinder/Jugendlichen, regelmiBige Telefonate
und schriftlicher Nachrichtenaustausch)

- Feste mit Eltern und Kindern (Schaffung von positiven Erlebnissen)

- Elternbesuchstage (Kennenlernen und intensiver Kontakt mit der Einrichtung, der
padagogischen Fachkriften und anderen Herkunftsfamilien)

- Besuche der Eltern in der Einrichtung

- Besuche der Kinder/Jugendlichen bei der Herkunftsfamilie

- Eltern-/Familiengruppenarbeit und -therapie (Austausch von Erfahrungen und
Methoden)

- Familientraining/Eltern-Kind-Training (durch systematische Anleitung neue er-
zieherische Verhaltensweisen erlernen)

- Elternseminare und Elternkurse
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Elterngespréche, -therapie, -beratung (Kontaktpflege, Einfluss auf Erziehungsver-

halten, Sammlung von Informationen)

Familiengespriche, -therapie, -beratung (Familie als Ganzes; System mit Struk-
turen; ,,Ziel dabei ist, die Situation der Familie zu verdndern, da die Ursachen von
Problemen und Auffilligkeiten nicht in einem Einzelnen, sondern in bestimmten
Strukturen und Bedingungen seiner Umwelt gesehen werden®) (Conen 1990,
S. 70).)

Einbezug der Herkunftsfamilien bei der Aufnahme

- Vorbereitung der Entlassung

Hilfekonferenzen

Fall- und Planungsbesprechungen

Vertrage mit allen Beteiligten (vgl. Conen 1990, S. 44-93).

Mayer (2017) spricht bei den Methoden von formeller und informeller Elternarbeit.

- Formelle Elternarbeit: verpflichtende halbjdhrige Hilfeplangespriache/Helfer*in-
nenkonferenzen (vgl. Mayer 2017, S. 84)

- Informelle Elternarbeit: (kein vorgegebener Rahmen) Gespriche (einfacher In-
formationsaustausch — begrenzte Zeit), Besuch der Eltern in der Einrichtung; ,,In-
formelle Elternarbeit ist aufgrund fehlender Rahmenbedingungen in der Praxis
von Situationsabhédngigkeit, Relevanz und vom Erfahrungswissen der handelnden

padagogischen Fachperson gepragt™ (Mayer 2017, S. 84).

Auch Schulze-Kriidener und Homfeldt (2013) benennen dhnliche Methodenkategorien.
Sie klassifizieren die Arbeitsformen der Elternarbeit in implizite Methoden, die spontan
geschehen (Bespiel: Tiir- und Angelgespriache) und explizite Methoden, diese sind ge-
plant, zielgerichtet und systematisch gestaltet (Beispiel: Elternwochenende) (vgl.

Schulze-Kriidener/Homfeldt 2013, S. 255).

Giinder (2015) versteht ,,unter Methoden in der stationédren Jugendhilfe planméaBige, ziel-
gerichtete und oftmals langfristige pddagogisch therapeutische Interventionen, welche
sich iiberpriifen lassen und Kinder und Jugendliche mit Verhaltensstérungen in ihrer Ent-

wicklung fordern® (Gilinder 2015, S. 193). Welche Methoden am meisten verwendet
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werden, versucht er mit einer Umfrage zu erfassen. Die hdufigste genannte Methode ist
die Alltagsstrukturierung, gefolgt von der Beziehungsarbeit, dem Verhaltenstraining und
der Einzelfallorientierung. An flinfter Stelle wird die systemische Eltern- und Familien-
arbeit genannt. Auch andere Studien in der stationdren Erziehungshilfe kommen laut
Giinder (2015) zu dhnlichen Ergebnissen (vgl. Giinder 2015, S. 193-194).

Eltern- und Familienarbeit an sich ist keine pddagogische Methode in der Kinder- und
Jugendhilfe, sondern Grundvoraussetzung. ,,Sie wird erst dann zur wirklichen Methode,
wenn sie planmaBig, regelmifBig, zielgerichtet und unter professionellen Inhalten und
Rahmenbedingungen stattfindet, so wie dies zum Beispiel bei der systematischen Fami-

lienarbeit oder der Familientherapie der Fall ist* (Giinder 2015, S. 195).

3.8.1 Elternarbeit in Form von Kontaktpflege

Die urspriingliche Form von Eltern- und Familienarbeit ist laut Giinder (2015) die Kon-
taktpflege zwischen Herkunftsfamilie, Kind und Einrichtung. Diese kann folgenderma-
Ben stattfinden: Telefongespriache, Textnachrichten, Besuche im Herkunftssystem
und/oder in der Einrichtung und gemeinsame Aktivititen. ,,Solche Kontaktmdoglichkeiten
zwischen Eltern und Heim konnen aber nur dann als eigentliche Elternarbeit angesehen
werden, wenn sie zielgerichtet und methodisch planvoll orientiert sind*“ (Giinder 2015,
S. 242). Sie bilden allerdings die Basis fiir methodische Eltern- und Familienarbeit (vgl.
Giinder 2015, S. 242). ,Elternarbeit erstreckt sich nicht lediglich auf eine gelegentliche
Kontaktpflege, sie wird dann effektiv, wenn Eltern planméBig und kontinuierlich in den
Heimalltag und das Erziehungsgeschehen integriert und Interessen fiir ihr Kind wahrzu-
nehmen in der Lage sind* (Giinder 2015, S. 285).

Vor allem in der Anfangsphase ist es wichtig eine vertrauensvolle Gespréachsbasis mit der
Herkunftsfamilie herzustellen und kontinuierlich weiterentwickeln. Dabei wird die Her-
kunftsfamilie meistens von den sozialpddagogischen Fachkréften zu Gespriachen moti-
viert werden miissen. Der Fokus dieser anfanglichen Gespréche soll auf alltdgliche Be-
lange gerichtet werden, um erstmal eine Vertrauensbasis zu schaffen. Wihrend dieser
Gespriche liegt ein Augenmerk auf vorhandenen und noch zu entwickelnden Ressourcen,
welche priagend fiir die weitere Zusammenarbeit sind.

»Zu hilfreichen Gesprachen zdhlen auch konkrete Vereinbarungen und Zielsetzungen,

welche gemeinsam erarbeitet werden® (Glinder 2015, S. 271). Diese miissen gemeinsam

63



regelméBig tiberpriift werden, somit sollen die Gespréache kontinuierlich stattfinden. Sie
konnen nach Vereinbarung auch in der elterlichen Wohnung erfolgen, dabei konnen sich
die Fachkréfte nebenbei ein besseres Bild iiber die Lebenssituation und Ressourcen ma-

chen (vgl. Giinder 2015, S. 270-272).

3.8.2 Elterngruppenarbeit

Wenn die Kinder fremduntergebracht werden, fiihlen sich die Herkunftseltern haufig al-
lein gelassen und einsam. Auch in der Einrichtung nehmen sie nur eine Randposition ein.
Somit wire nach Giinder (2015) es hilfreich, wenn sich die Herkunftsfamilien mit ande-
ren Betroffenen austauschen konnen und dabei merken, dass andere Familien dhnliche
Probleme haben und sie nicht allein sind. Fiir die Einrichtung wiirde sich dabei die Auf-
gabe ergeben, einen Raum fiir Gespriachsrunden zu erschaffen, beispielsweise durch Feste
oder gemeinsame Aktivitidten. Noch verstirkt werden kann der Kontakt, wenn die Her-
kunftseltern bereits bei der Planung und Vorbereitung mit einbezogen werden. Diese El-
ternaktivitdten konnen dabei helfen, die Herkunftseltern aus ihrer isolierten Situation zu
16sen und gruppendynamische Effekte positiv nutzen, sowie neue Ressourcen erkennen.
Beispiele fiir solche Aktivitdten sind: einen Werkraum errichten, ein Ful3ballturnier orga-
nisieren, basteln und anschlieBender Verkauf von selbstgemachten Sachen und gemein-
same Ausfliige. ,,Durch solche Aktivititen werden Eltern aus ihrem oftmals 6den Alltag
herausgefiihrt, es ergeben sich fiir sie neue Aufgaben, Perspektiven und Befriedigungen.
Ganz nebenbei bleibt Zeit fiir vielféltige Gespréache aller Beteiligten® (Giinder 2015,
S. 273). Fiir Gespréche bieten sich vor allem Themen zur sozialen Lage der Herkunftsfa-
milien, sowie neue Perspektiven und Losungswege (Erfahrungen mit Schulen und Am-
tern, Erziehungsfragen) an. Werden die Gespriache anschlieBend hinsichtlich Kommuni-
kation und Verhalten analysiert und reflektiert, konnen aus den Gruppengesprichen El-

terntrainingsgruppen werden (vgl. Giinder 2015, S. 272-273).

3.8.3 Elternarbeit als familientherapeutischer Ansatz

In den letzten Jahren verdnderte sich die Ansicht dahingehend, ,,dass eine gute und inten-
sive Elternarbeit die Beziehung zwischen Eltern und Kindern verbessern wiirde und dass
sie flir beide Seiten die die psychische Entwicklung gefihrdenden Prozesse entweder ab-

fangen, gering halten oder ganz beseitigen konne* (Giinder 2015, S. 275).
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»|D]ie Anhinger der Familientherapie betrachten personliche Stérungen und Gefahrdun-
gen nicht in erster Linie personlichkeitsbezogen und -gebunden, sondern im Kontext der
Familie, in der Abhéngigkeit hier vorhandener Strukturen der Kommunikations- und Inter-
aktionsverhéltnisse. Die Familie wird als ein System verstanden, innerhalb dieses Systems
ist jede personliche Funktion abhéngig von den Funktionen der anderen Familienmitglieder
und beeinflusst zugleich wiederum deren Funktion. Die Familie ist bestrebt, innerhalb die-
ses Systems ein Gleichgewicht zu erhalten (Giinder 2015, S. 276).

Verhaltensauffilligkeiten der Kinder/Jugendlichen kénnen die Folge von familidrem Un-
gleichgewicht sein. Durch das Auftreten von diesen Symptomen, &dndert sich das familidre
Gleichgewicht und somit auch die Familienmitglieder (vgl. Glinder 2015, S. 276).

,Deshalb richtet sich die Familientherapie grundsétzlich nicht nur an eine Person, sondern
zieht die Familie als Ganzheit in den Therapieprozess ein. Mit dem Symptomtréger verin-
dern sich auch die anderen Familienangehdrigen. Diese miissen sich wiederum verdndern,
damit die Patienten symptomfrei werden und bleiben konnen (Glinder 2015, S. 277).

Auch Conen (2019) betont die Wichtigkeit, dass das kindliche Problemverhalten fami-

lientherapeutisch betrachtet werden soll.

,,Wenn man kindliches Problemverhalten [...] als Ausdruck und Hinweis auf Probleme in
den Familien versteht, ist es naheliegend, hier nicht nur individualpsychologisch den Kin-
dern zu helfen, sondern mithilfe familientherapeutischer Hilfestellung fiir entsprechende
Verénderungen im Familiensystem Sorge zu tragen und den Eltern zu helfen, Kinder an
einem Ort sicherer und angemessener aufwachsen zu lassen (Conen 2019, S. 346).

Es geht darum, ,,Eltern und Kinder nicht nur als getrennte Individuen anzusehen, sondern
die Problematik und Schwierigkeiten auf beiden Seiten als wechselseitigen Prozess an-
zuerkennen, in dem die gemeinsamen Vorerfahrungen, die gegenwirtige Situation und
die zukiinftigen gemeinsamen Perspektiven zu beachten sind*“ (Giinder 2015, S. 278).

Fiir eine Familientherapie innerhalb der Fremdunterbringungseinrichtung fehlen meist
die Voraussetzungen und die personellen und rdumlichen Rahmenbedingungen. Die Zu-
sammenarbeit mit der Herkunftsfamilie und die padagogische Haltung der Fachkrifte
konne sich daher allerdings an der Familientherapie orientieren. Dabei flieen Kenntnisse
iiber familidre Prozesse, Bedeutungen und Entwicklungsmoglichkeiten der Kinder/Ju-
gendlichen in die Handlungen der Fachkrifte mit ein und prégen die Vorgehensweise bei
den Interaktionen mit der Herkunftsfamilie. Die Anerkennung des Systems der Familie
ist dafiir die Grundlage. Es ist sinnvoll auch die theoretischen Voraussetzungen, prakti-
schen Erfahrungswerte und systemorientierte Denk- und Handlungsstrategien zu iiber-
nehmen (vgl. Gilinder 2015, S. 278-279). ,,Wird die Familie des Heimkindes als System

verstanden, welches pddagogisch zu beeinflussen ist, so riicken ansonsten zu
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beobachtende Schuldzuweisungen gegeniiber den Eltern und Abgrenzungsbemiihungen
des Heimes in den Hintergrund* (Giinder 2015, S. 279).
Zu bedenken gilt es nach Giinder (2015) weiterhin:

,»Nicht alle Stérungen und Auffalligkeiten von Heimkindern sind {iberwiegend systemver-
ursacht, sondern gelegentlich auch organisch bedingt oder sie wurden ausgeldst durch trau-
matische Erfahrungen, lang anhaltende Entwicklungsgefahrdungen oder durch individuelle
Erlebnis- und Reaktionsweisen, die nicht immer in erster Linie mit dem System Familie in
eindeutigem Zusammenhang stehen miissen® (Giinder 2015, S. 279).

3.8.4 Elternarbeit als Trauerarbeit
,Fur die meisten Eltern diirfte der Tatbestand, dass sie ihr Kind in ein Heim gegeben haben
oder es ihnen fortgenommen wurde, eine ernsthafte psychische Belastung darstellen. Der
Weggang des Kindes in fremde Erziehung besiegelt den Umstand des eigenen Unvermo-
gens sowie die Aufgabe einer gesellschaftlich als selbstverstindlich angesehenen und wert-
voll beurteilten familidren Fiirsorge” (Giinder 2015, S. 257).
Dabei spielen Schuld und Scham eine grof3e Rolle, auch die Erkldrungen iiber den Auf-
enthaltsort des Kindes im Umfeld sind schwierig zu bewiltigen, denn dadurch wird das
eigene Versagen deutlich gemacht. Zu dieser bereits negativen Emotionslage kommt ein
weiteres negativ behaftetes Gefiihl hinzu, der Trennungsschmerz. Dieser kann auch bei
Herkunftseltern vorkommen, welche das Kind aufgegeben, verstolen oder misshandelt
haben. Der Trennungsschmerz kann von auflen schwer erkennbar sein, da verschiedene
Konfliktabwehrstrategien vorhanden sein konnen. Der Trennungsschmerz und die Trauer
konnen sowohl die Herkunftseltern als auch die Kinder fiir die gesamte Dauer der Frem-
dunterbringung begleiten, da die Ursehnsucht nach familidrer Geborgenheit nicht erfiillt
werden kann. Die Bearbeitung dieser Themen ist fiir die Kinder und Jugendlichen wie
auch fiir die Herkunftsfamilie wichtig, um die psychische Entwicklung nicht zu beein-
trachtigen, aber auch fiir die Zusammenarbeit mit der Einrichtung und dem positiven

Kontakt zum Kind (vgl. Giinder 2015, S. 257-258). ,,Das Trauma der Trennung ist ein
stark angstbesetzter psychischer Konflikt* (Giinder 2015, S. 258).

3.8.5 Elternarbeit ohne Eltern

,Nicht flir alle Kinder und Jugendlichen, die in Heimerziehung leben, ldsst sich eine El-
ternarbeit in der Form realisieren, dass die Eltern als Personen konkret zum Gegenstand
der Elternarbeit werden* (Glinder 2015, S. 253). Dies kann folgende Griinde haben: Die

Herkunftsfamilie wohnt weit weg und reagiert nicht auf Kontaktversuche; die
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Herkunftseltern leben mittlerweile in anderen Verhéltnissen und wollen vom Kind nichts
mehr wissen. In seltenen Fillen kann es vorkommen, dass die Herkunftsfamilie in so de-
solaten Verhiltnissen lebt, dass der Kontakt eine Gefdahrdung fiir das Kind darstellen
kann. Allerdings kann die fehlende Identifikation mit der Herkunftsfamilie zu psychi-
schen Fehlentwicklungen fiihren und die weitere Entwicklung negativ beeinflussen. Kin-
der und Jugendliche versuchen sich trotz allem ein Bild von der Herkunftsfamilie zu ma-
chen (Ursehnsucht nach familidrer Geborgenheit) und wenn méglich Informationen iiber
die Familie und die eigene Geschichte zu sammeln. Besteht diese Moglichkeit nicht, dann
entstehen haufig Fantasiebilder, die idealisiert oder negativ gefirbt sein konnen (vgl.
Giinder 2015, S. 253-255).

»Elternarbeit bedeutet hier, auf den vorhandenen Restwert des Heimat- und Beziehungs-
gefiihls piddagogisch aufzubauen und das Kind bei der Suche in seiner Vergangenheit
nachhaltig zu unterstiitzen. [...] Heimkinder, die keine Kontakte zu ihren Eltern haben,
bendtigen dennoch die Auseinandersetzung mit ihnen, um die Vergangenheit zu bewalti-
gen und um zu einer eigenen Identifikation zu gelangen (Giinder 2015, S. 255-256). Dies
kann auch in Gesprichen mit padagogischen Fachkréften, beim gemeinsamen Lesen von
Nachrichten und beim Anschauen von Fotoalben stattfinden. Dabei konnen einige Kinder
auch Verstindnis filir das Verhalten der Eltern empfinden (vgl. Giinder 2015, S. 257).
Somit kann nach Giinder (2015) Elternarbeit auch ohne Eltern sinnvoll fiir Kinder/Ju-
gendliche sein, damit die Konfliktfelder be- und verarbeitet werden konnen, sie sich vom
Herkunftssystem abldsen konnen und eine eigene Identitit entwickeln konnen (vgl.

Giinder 2015, S. 285).

3.8.6 Elternarbeit zur Unterstiitzung des Ablosevorgangs

Die Kinder und Jugendlichen werden meist fremduntergebracht, wenn sie noch nicht
selbststdndig sind, somit ist auch der Abloseprozess von der Familie noch nicht vollzo-
gen. Aus diesem Grund ist es wichtig, dass die Ursprungsfamilie weiterhin intensiv in
Beziehung zum Kind steht, um den Prozess des Abldsens und Loslassens zu absolvieren.
Ansonsten nehmen die Herkunftseltern ihr Kind weiterhin als unselbststindig wahr und
die Schwierigkeiten bei den Abldseversuchen bleiben in Erinnerung. Diese negative Er-
wartungshaltung kann die Jugendlichen in der Entwicklung zur Selbststindigkeit und

Identitdtsfindung negativ beeinflussen. Die Jugendlichen sollen sich bei ihrem
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Selbstverwirklichungsprozess mit ihren Herkunftseltern auseinandersetzen. Fiir die Her-
kunftseltern ist die Teilnahme am Prozess ebenso wichtig, um das Kind loszulassen und

dessen eigene Identitdt akzeptieren zu konnen (vgl. Giinder 2015, S. 264-266).

3.8.7 Familienaktivierung

»Im Zentrum unterschiedlicher Programme zur Familienaktivierung steht die Zielset-
zung, durch individuell angepasste sozialarbeiterische Interventionen die Selbsthilfe- und
Selbstheilungskrifte von Familien aufzuspiiren und zu férdern* (Giinder 2015, S. 280).
Hervorzuheben fiir diese Programme sind ein hohe Betreuungsintensitét, Freiwilligkeit,
Partizipation, Wertschitzung, Ressourcenorientierung, Verbindlichkeit und Kontinuitit

(vgl. Giinder 2015, S. 280-282).

Programm ,Familie Stirken‘ im SOS-Kinderdorf

,Familie Starken® war ein Programmschwerpunkt des SOS-Kindesdorfes zwischen 2012
und 2014. Dabei wurde ein gemeinsames Verstindnis entwickelt, die Programme be-
schrieben und Qualitidtsmerkmale erarbeitet (vgl. Hagleitner/Lienhart 2012, S. 3). Der
Begriff kommt urspriinglich aus dem amerikanischen Fachdiskurs ,family strengthening*
und ist ,,ein Sammelbegriff fiir Programme [...], welche Eltern motivieren und unterstiit-
zen mochten, einen stirkeren Anteil an der Entwicklung ihrer Kinder zu haben (Hagleit-
ner/Lienhart 2012, S. 5). Urspriinglich ist dieses Programm fiir Kinder und Jugendliche
gedacht, um die Fremdunterbringung zu vermeiden. Die amerikanische Bedeutung ist
aber mit der deutschsprachigen nicht gleichzusetzen. SOS-Kinderdorf sieht die Definition
eher als eine Zusammenschau von verschiedenen Angebotsarten in stationdren, teilstati-
ondren und ambulanten Hilfen (vgl. Hagleitner/Lienhart 2012, S. 4-7).

,.Der Interventionsfokus richtet sich auf die Erwachsenenebene und auf die Kindebene.
Damit verbunden sind entsprechende individuelle und familienorientierte Zielsetzungen,
jeweils eigene und gleichzeitig aufeinander abgestimmte Hilfepldne sowie eine Metho-
denvielfalt von Seiten der Fachkréfte* (Hagleitner/Lienhart 2012, S. 7).

Als Ziele fiir familienstidrkenden Hilfen werden genannt:

»Starkung der Erziehungskompetenz der Eltern und Férderung der Entwicklungsmoglich-
keiten der Kinder in der Familie, Weiterentwicklung der Beziehungen der Familienmitglie-
der untereinander, Weiterentwicklung der Konflikt- und Problemlosungskompetenzen,
Unterstiitzung der Familie in der Alltagsbewiéltigung, Unterstiitzung bei der Entfaltung von
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individuellen Lebensentwiirfen, Erhéhung der Selbsthilfekrifte und der Autonomie, Res-
sourcenaktivierung” (Hagleitner/Lienhart 2012, S. 8).
In der Fremdunterbringung wird von ,Familienaktivierung® gesprochen. Dieser Begriff
setzt sich zusammen aus ,Familie und ,Aktivierung‘. ,Familie‘ und die dazugehorigen
Strukturen, Rollen, Ressourcen und Probleme sind dabei der Interventionsfokus. Die ,Ak-
tivierung‘ gilt sowohl fiir die Fachkrifte, welche aktiv mit den Familien arbeiten, als auch
fiir die Familien, um mit Unterstiitzung selbst titig und wirksam zu werden (vgl. Hagleit-
ner/Lienhart 2012, S. 18).
Hagleiter und Lienhart (2012) fassen folgende Faktoren fiir die familienaktivierende/ fa-
milienstirkende Fremdunterbringung, zusammen:
- Die Familie wird von Beginn an in die Unterstiitzung mit einbezogen
- Jede Familie erhilt individuelle Hilfepldne mit Zielen und Handlungsschritten,
welche auf sie abgestimmt sind
- Kinder/Jugendliche sowie Eltern sind wihrend des gesamten Hilfeprozesses be-
teiligt und verfolgen eine gemeinsame Zielorientierung
- In der Einrichtung gibt es verldssliche Vertrauenspersonen
- Die Kinder/Jugendlichen werden von hochqualifizierten sozialpddagogischen
Fachkriften betreut
- Die Kinder/Jugendlichen haben die Moglichkeit auf Selbstwirksamkeitserfahrun-
gen und Autonomie
- Soziale Netzwerke werden ausgebaut
- Soziodkonomische Rahmenbedingungen werden verbessert
- Ambulante Unterstiitzungsmoglichkeiten werden organisiert (vgl. Hagleitner/Li-
enhart 2012, S. 20-21)
Die familienstirkende Arbeit findet sowohl in der Institution als auch im Herkunftssys-
tem und dessen Umkreis statt. Die Art und Intensitit der Unterstiitzung orientiert sich
passgenau und flexibel an den Bediirfnissen und Entwicklungsfeldern der Kinder/Jugend-
lichen und an den Moglichkeiten der Herkunftsfamilie in Riicksprache mit den sozialpa-

dagogischen Fachkriften (vgl. Grof3/Heranig 2019, S. 18).
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3.8.8 Biographiearbeit

»Ziele von Biographiearbeit mit Kindern, die von ihrer Herkunftsfamilie getrennt auf-

wachsen

* Selbstbild und Selbstbewusstheit bzgl. Herkunft zu fordern,

* [dentitdtsentwicklung zu unterstiitzen,

* spezifische Storfaktoren fiir das Zusammenleben in der Pflege- oder Ersatzfamilie pré-

ventiv zu mindern,

+ alle Ressourcen (auch leibliche Eltern und Geschwister, Verwandte) fiir ein gesundes

Aufwachsen zu nutzen und

um die Hilfe so nachhaltig wie moglich fiir das Kind zu machen” (Kd&ster-Goorkotte

2016, S. 13).
Dabei ist es wichtig bereits vor der Herausnahme aus der Familie mit den Eltern viele
Informationen zu biindeln, ein Genogramm zu erstellen, Fotos zu sammeln, Erinnerungen
zu dokumentieren und die Eltern auf die Unterbringung vorbereiten. Auch Kinder/Ju-
gendliche werden auf den neuen Lebensort vorbereitet. Bei der Abnahme sollen Kin-
der/Jugendliche so viele persénliche Sachen wie moglich mitnehmen diirfen. Die Uber-
gabe selbst sollte von einem Elternteil aktiv begleitet werden. Fiir die pddagogischen
Fachkrifte ist es wichtig, dass sie selbst ,,in der eigenen Geschichte gut ,zuhause* “ (Kos-
ter-Goorkotte 2016, S. 14) sind, damit sie in der Biographiearbeit mit dem Kind/Jugend-
lichen sicher sein konnen. Wahrend der Unterbringung konnen die Fachkréfte mit dem
Kind/Jugendlichen gemeinsam reflektieren (Immer-Wieder-Erzédhlungen, ,Weilt du
noch...*) und die Prisenz der Herkunftsfamilie im Alltag aktiv erlauben (Fotos aufstellen,
Einzugstag feiern, Fotoalben gestalten, Briefe mit Urkunden/Zeugnisse an die Herkunfts-

familie schicken...) (vgl. Koster-Goorkotte 2016, S. 13-15).

3.8.9 Family Partnership und Erziehungspartnerschaft

,,E8 muss unstreitig sein, dass die [...] Familien als ,Stammfamilien‘ ihrer Kinder im Ver-
laufe der Fremdunterbringung présent bleiben- und dass alles dafiir getan wird und die Fa-
milien so unterstiitzt und weiterqualifiziert werden, dass sie ihren elterlichen Aufgaben
nachkommen, also ,gut erzichen® und ihre Kinder begleiten konnen. Es gilt deshalb grund-
sdtzlich, den leiblichen Familien der betroffenen Kinder gegeniiber keine abgrenzende,
sondern eine partnerschaftliche Haltung einzunehmen, unabhingig davon, ob eine zeitnahe
Riickfithrung angestrebt wird oder nicht“ (Faltermeier 2019, S. 332).

Um mogliche Identitétsirritationen bei den Kindern zu vermeiden, gilt es nach Falter-
meier (2019) die Herkunftsfamilie in den Prozess der Fremdunterbringung zu integrieren.
Dies bedeutet, dass Regeln, Haltungen, getroffenen Vereinbarungen und Aktivititen

transparent gemacht werden. Damit die Herkunftsfamilie gut integriert werden kann,

70



muss die Restabilisierung, in Hinblick auf die sozio-6konomische Lage und die erziehe-

rische Haltung ermdglicht werden (vgl. Faltermeier 2019, S. 237).

,Family-Partnership*

Um Family- Partnership zu ermdglichen, miissen ,,Familienarbeit und Elternbildung zum
selbstverstindlichen Unterstiitzungsrepertoire fiir die Arbeit mit diesen Familien ge-
hor[en]* (Faltermeier 2019, S. 248).

,,Es bedarf deshalb einer Strukturreform in der Fremdunterbringung, um fiir Herkunftsel-
tern den gesetzlichen Vorgaben entsprechend eine aktive und sie konsequent einbeziehende
Elternrolle zuzuweisen: Diese bleiben auch mit der Fremdunterbringung Eltern ihrer Kin-
der, sind also ,Family- Partnership‘, die gemeinsam mit professionellen Fachkréften eine
,Erziehungspartnerschaft‘ eingehen” (Faltermeier 2019, S. 249).
Um ,aktive Eltern® zu bleiben miissen die Herkunftseltern auch ihre Verantwortung wahr-
nehmen. Durch systematische Elternarbeit sollen sie in der Lage sein, ihren Kindern gute

Eltern zu sein, so konnen sie eine konstruktive Rolle wihrend der Fremdunterbringung

einnehmen (vgl. Faltermeier 2019, S. 247-249).

Erzichungspartnerschaft

»Das Modell der Erziehungspartnerschaft will die Liicken in den gesellschaftlichen Rol-
lenskripten ebenso schlieBen wie die die Ausgrenzungsdynamiken der Fremdunterbrin-
gung insbesondere fiir Herkunftsfamilien unterbrechen. Gleichzeitig zeigt dieses Konzept
die Erfordernis auf, dass eine erfolgreiche Fremdunterbringung nur verwirklicht werden
kann, wenn die Beteiligten in ihren Aufgaben ernst genommen und begleitet werden* (Fal-

termeier 2019, S. 249).
Um die Erziehungspartnerschaft zu gewihrleisten, miissen sich alle Beteiligten an fol-
genden Punkten orientieren:
- Der Erziehungsalltag des Kindes wird mit Einbezug aller Beteiligten und deren
Moglichkeiten gestaltet
- Die Beteiligten respektieren sich gegenseitig und achten auf die Rolle der anderen
- Es gibt einen regelmaBigen Informationsaustausch iiber die Entwicklungsschritte
und das Alltagsleben des Kindes
- Planungen und Handlungen sollen sich am Kindeswohl orientieren, allerdings
sind die Bediirfnisse aller Beteiligten zu beriicksichtigen

- Konflikte sollen als ,normal‘ angesehen werden
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- Das Jugendamt nimmt die Rolle als Zwischenglied ein (vgl. Faltermeier 2019,
S. 249-252)

Eine Orientierung an diesen Punkten zur Erziechungspartnerschaft kann mehrere Haltun-
gen und Selbstkonzepte fordern. Die Herkunftseltern konnen sich auf die ,neuen‘ Eltern-
verhéltnisse einlassen, die erzieherischen Fahigkeiten weiterentwickeln und die Fremd-
unterbringungsinstitution als Ressource wahrnehmen. Die Fachkrifte hingegen konnen
die Herkunftseltern als Erziehungspartner mit elterlichen Kompetenzen sehen, die ein
Recht auf Umgang und Kontakt mit ihrem Kind haben und das Zusammenarbeitskonzept
wird in Hinblick auf Elternarbeit/Elternbildung ausgebaut, um die erzieherischen Kom-
petenzen zu stirken. In der Erziehungspartnerschaft geht es um eine gemeinschaftlich
wahrgenommene Verantwortung fiir das Kind (vgl. Faltermeier 2019, S. 249-252).

,Fur eine erfolgreiche Praxis von Erziehungspartnerschaft ist die Konstituierung einer kon-
struktiven Haltung und Einstellung der Beteiligten [...] von zentraler Bedeutung. Das be-
deutet, je mehr eine dem anderen gegeniiber offene Haltung eingenommen werden kann,
umso mehr steht dann auch das Kind im Vordergrund der Absprachen und je selbstver-
standlicher konnen auch konflikthafte Themen bewiltigt werden* (Faltermeier 2019,
S. 252).
In diesem Kapitel wurden einige Methoden fiir die Eltern- und Familienarbeit vorgestellt.
Jedoch entschiedet jede Einrichtung selbst, welche Methoden fiir sie passen und welche
sie libernehmen. Des Weiteren muss die Einrichtung die Methode individuell fiir jede

Familie auswéhlen und an diese anpassen.

3.9 Herausforderungen in der Zusammenarbeit

Jede Zusammenarbeit unterliegt von Zeit zu Zeit gewissen Herausforderungen, so auch
die Zusammenarbeit zwischen sozialpiddagogischen Fachkriften und den Herkunftsfami-
lien. Dabei gilt es die Herausforderungen als solche zu erkennen, anzunehmen und ge-
meinsam zu versuchen diese zu meistern. ,,Die Herkunftsfamilie hat das Gefiihl zu be-
waltigen, nicht gut genug fiir das eigene Kind gesorgt zu haben und muss die teilweise
oder vollstindige Familienzeit ohne dieses Kind neu gestalten* (Emanuel/Miiller-Al-

ten/Rabe 2017, S. 113).

Conen (1990) spricht von folgenden Hindernissen und Schwierigkeiten in der Elternar-

beit:
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Mangelndes Einbeziehen der Eltern: Wenn die Eltern nicht mit einbezogen wer-
den, erschwert dies die Begegnung mit ihnen. Die Eltern, die der Einrichtung be-
reits ablehnend gegeniiberstehen, spiiren zusétzlich die Vorwiirfe und negativen
Haltungen der padagogischen Fachkréfte und reagieren darauthin mit verstarktem
Widerstand. Dies wiederum verstérkt bei den Fachkriften die Meinung tiber feh-
lende Motivation und unkooperatives Verhalten. Erschwerend kommen oftmals
mangelnde Kenntnisse der Lebensbedingungen der Herkunftsfamilie hinzu. Auch
der Aspekt der Konkurrenz um die Elternrolle und die Gunst des Kindes spielt
eine nicht unerhebliche Rolle. Als weiteres Problem kann die fehlende Kontinuitat
gesehen werden.

Situation des Personals: Die am meisten verbreitete Schwierigkeit ist die Verfiig-
barkeit des Personals. Die Elternarbeit ist hdufig zusétzlich zu leisten und dies ist
in einigen Einrichtungen durch die schwache personelle Besetzung schwer um-
setzbar. Erschwerend kommt oftmals die unzureichende Qualifikation der Fach-
kréfte fiir die Elternarbeit hinzu.

Zeitaufwand: Intensive und regelméBige Elternarbeit nimmt viel Zeit in An-
spruch. Dies kann in vielen Einrichtungen nicht geleistet werden, da der ver-
mehrte Zeitaufwand fiir die Elternarbeit haufig nicht im Dienstplan vorgesehen
ist und somit Uberstunden oder Doppelbelastungen entstehen, die zusitzlich die
Arbeit erschweren.

Rdumliche Distanz zur Herkunfisfamilie: Die geographische Entfernung beein-
trachtigt nicht nur den Kontakt zwischen den Eltern und Kindern, sondern
schrankt auch die Elternarbeit massiv ein.

Unzureichende Finanzierung der Elternarbeit

Mangelnde Kooperation und organisatorische Probleme: Da bei einer Fremdun-
terbringung mehrere Personen und Institutionen beteiligt sind, erfordert dies ein
hohes Maf} an Beziehungsarbeit und Koordination.

Gestiegenes Aufnahmealter

Rechtsunsicherheiten und ungekldrte Kompetenzbereiche und Aufgabenzustdn-
digkeiten

Fehlende Festlegung der Aufenthaltsdauer

Kulturelle Unterschiede (vgl. Conen 1990, S. 149-160).
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Unterschiedliche Sichtweisen und Auffassungen von Elternarbeit konnen nach Mayer
(2017) zu Herausforderungen fiihren. Zudem spielen die Einstellungen — Eltern zur Ein-
richtung, Fachkrifte zu Eltern — eine ausschlaggebende Rolle.
Schwierigkeiten lassen sich auf zwei Ebenen (Beziehungsebene zwischen Eltern und
Fachkriften und strukturelle Ebene des Hilfesystems) darstellen.
- Beziehungsebene: Konkurrenz, Eltern als Storfaktor, Eltern nicht erreichbar, feh-
lende Motivation der Fachkrifte...
- Strukturelle/institutionelle Ebene: zusitzlicher personeller und finanzieller Res-
sourcenbedarf; gesetzliche Zustidndigkeit problematisch — Zustindigkeit von El-
ternarbeit bei Behorden von Kinder- und Jugendhilfe, jedoch vielfach nicht bei

Tragerorganisationen; (vgl. Mayer 2017, S. 79-80).

Die Fremdunterbringung wird in der Gesellschaft hiufig ,,als eine Wegnahme von Kin-
dern und Jugendlichen aus schlechten Elternhdusern verstanden® (Giinder 2015, S. 243)
und von den Herkunftseltern ,,als unfreiwillige Maflnahme, als Beschneidung ihrer elter-
lichen Rechte, als Eingestindnis ihres eigenen Unvermogens® (Gilinder 2015, S. 243)
wahrgenommen. Die pddagogischen Interventions- und Hilfemodglichkeiten sind wenig
bekannt. Aus dieser Grundhaltung heraus und den besonderen Voraussetzungen und Be-
dingungen folgert Giinder (2015), dass Schwierigkeiten mit den Herkunftseltern haufiger
vorkommen als in anderen piddagogischen Bereichen (vgl. Giinder 2015, S. 243). Diese
Schwierigkeiten und Probleme kdnnen nach Giinder (2015) folgendermallen aussehen:
- Die Herkunftseltern zeigen keine Bereitschaft und Motivation zur Zusammenar-
beit (Fremdunterbringung wird als ungerecht empfunden)
- Sie halten sich nicht an Absprachen und Terminvereinbarungen, kommen dann,
wenn sie wollen
- Die anderweitigen Belastungen und Probleme der Herkunftseltern sind so groB,
dass sie keine Moglichkeit zur Zusammenarbeit sehen
- Sie stellen eine psychische Gefahrdung dar und verringern piddagogische Erfolge
- Die Herkunftseltern nehmen die sozialpddagogischen Fachkréfte als Ansprech-
personen nicht ernst, da viele noch sehr jung sind und oftmals keine eigenen Kin-

der haben
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- Die Herkunftseltern sehen die Fachkrifte als Konkurrent*innen, welche ihnen die
Kinder wegnehmen (Eifersucht und verletzt sein)
- Wohnort zu weit von der Einrichtung entfernt — hoher Zeitaufwand und Fahrtkos-
ten (vgl. Glinder 2015, S. 242-244)
Aber nicht nur die Herkunftsfamilie kann Schwierigkeiten und Probleme mit der Zusam-
menarbeit haben, auch die sozialpadagogischen Fachkrifte. Denn negative Einstellungen
und Vorurteile sowie auftretende Storungen erschweren die Elternarbeit fiir die Fach-
krifte und kdnnen sogar Grund dafiir sein, dass es zu keiner Elternarbeit kommt. Folgende
Schwierigkeiten kdnnen nach Giinder (2015) von Seiten der sozialpddagogischen Fach-
kréfte auftreten:
- Sie unterliegen einer starken Arbeitsbelastung, die Moglichkeiten sich fiir die El-
tern- und Familienarbeit zu engagieren fehlen
- Jiingere Fachkrifte fiihlen sich den élteren Eltern gegeniiber unsicher
- Invielen Ausbildungen herrscht ein Qualifikationsmangel beziiglich guter Eltern-
und Familienarbeit
- Die Kontakte mit der Herkunftsfamilie werden als Storquelle und Belastung emp-
funden
- Die Kinder sollen von den Herkunftseltern und deren ungiinstigen Erziehung ab-
geschirmt werden
- Die Fachkrifte sehen die Herkunftseltern als Konkurrenz; sie glauben besser zu
wissen was die Kinder brauchen
- Die Sozialpadagog*innen miissten bei einer Riickfiihrung, welche durch intensive
Eltern- und Familienarbeit vorbereitet wird, das lieb gewonnene Kind wieder her-
geben (unbewusster Vorgang des Erschwerens)
- Wenn mehrere Kinder durch gute Eltern- und Familienarbeit riickgefiihrt werden,
kann der Arbeitsplatz in Gefahr sein (vgl. Giinder 2015, S. 244-245)
Giinder (2015) versucht diese Einstellungen und Haltungen eher klischeehaft darzustel-
len, um sie deutlich zu machen und Einstellungsverdnderungen zu entwickeln (vgl.
Giinder 2015, S. 245).
Zusétzlich widmet er sich den hédufigsten Einstellungen und Haltungen der sozialpddago-
gischen Fachkrifte, welche die Elternarbeit erschweren und zeigt Moglichkeiten auf, wie

sich Einstellungsverdnderungen entwickeln lassen.
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Die Arbeitszeitbelastung durch die Elternarbeit

Die Fachkrifte stehen im Alltag oftmals schon vor dem Problem die verfiigbare Zeit gut
zu organisieren und auf individuelle Probleme der Kinder und Jugendlichen einzugehen.
Somit ist eine zusitzliche Zeitbelastung durch Eltern- und Familienarbeit dienstplanorga-
nisatorisch kaum realisierbar. Allerdings gilt es zu bedenken, dass Eltern- und Familien-
arbeit auch zu Entlastungen von erzieherischen Aufgaben verhelfen kann. Beispielsweise
konnen bei erfolgreicher Eltern- und Familienarbeit weniger Probleme beim Kind/Ju-
gendlichen auftreten. Die Arbeit der Fachkréifte wird somit qualitativ hochwertiger und
professioneller angesehen, da padagogische Erfolgserlebnisse zu verzeichnen sind. Somit
kann methodisch-professionelle Eltern- und Familienarbeit zur Entlastung in padagogi-
schen Bereichen fiihren. Sollte allerdings die Eltern- und Familienarbeit besonders inten-
siv und kontinuierlich (systemische und familientherapeutische Intention) stattfinden,

brauchte es zusitzliches Personal (vgl. Giinder 2015, S. 245-246).

Die Eltern als Storfaktoren innerhalb der Einrichtung

Einige sozialpddagogische Fachkrifte nehmen die Herkunftseltern als Storfaktoren in der
Einrichtung wahr. Somit wird es fiir diese Mitarbeiter*innen schwierig erfolgreiche El-
tern- und Familienarbeit zu leisten. Denn aus Angst, dass die Herkunftseltern die Erzie-
hung negativ und stérend beeinflussen, wird versucht die Herkunftseltern von der Ein-
richtung fernzuhalten. Wenn die Herkunftseltern zudem noch kein groBes Interesse an
einer Zusammenarbeit zeigen, sind nicht mal viele AbwehrmalBinahmen erforderlich. Ha-
ben die Herkunftseltern dennoch Interesse, werden sie sich vielleicht von den Fachkriften
fernhalten und andere Kontaktmdglichkeiten zu den Kindern/Jugendlichen suchen und
somit fiir die Fachkréfte als Storfaktoren wirken.

Bei der Zusammenarbeit muss immer wieder mit Problemen und Schwierigkeiten gerech-
net werden, da die Herkunftseltern selbst Schwierigkeiten bei gewissen Aufgaben haben.
Somit soll zu Beginn der Zusammenarbeit herausgefunden werden, in welchen Hand-
lungsbereichen die Herkunftseltern problemlos und positiv wirken konnen. Es gilt die
Stiarken und Schwichen der Herkunftsfamilie wahrzunehmen und mit diesen zu arbeiten.

Also konnen durch gut geplante Eltern- und Familienarbeit die Storeinfliisse der
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Herkunftseltern verringert werden und durch den positiven Einbezug die Beziehung El-

tern-Kind stabilisiert werden (vgl. Giinder 2015, S. 247-248).

Die Eltern als Konkurrenten

In den stationdren Einrichtungen kommt es hiufig zu engen emotionalen Bindungsver-
hiltnissen zwischen Fachkréften und Kindern. Allerdings kann es dadurch vorkommen,
dass sich die Kinder/Jugendlichen hin und her gerissen fiihlen, orientierungslos sind und
auch von Schuldgefiihlen geplagt werden. Viele Fachkrifte begleiteten die Kinder/Ju-
gendlichen einen langen Teil des Lebensweges und erleben Hohen und Tiefen mit ihnen
gemeinsam. Dabei sollen sie den Kindern/Jugendlichen mit menschlicher Anteilnahme
begegnen und ihnen Geborgenheit und Sicherheit vermitteln, also auch eigene Emotionen
in die Beziehung einbringen. Dies kann zu einer beruflichen Gradwanderungen fiihren,
da die professionelle Rolle beibehalten werden soll und nicht die Elternrolle {ibernommen
werden kann und darf (vgl. Giinder 2015, S. 248-249). Denn dies kann auf Konkurrenz-
verhalten und Machtkdmpfe hinauslaufen, wobei es scheinbar um das Wohlbefinden vom
Kind geht, aber eher versucht wird den eigenen Standpunkt durchzusetzen. Dies 16st in
der Gefiihlswelt der Kinder ein weiteres Gefiihl der ein Zerrissenheit aus. Und auch eine
gelingende Zusammenarbeit ist unter diesen Umstdnden nicht moglich. Aus diesem
Grund sollen die Herkunftseltern als Partner*innen in der Erziehung wahrgenommen
werden. Dabei wird sachlich iiber Erziehungsaufgaben und -ziele diskutiert und es wer-
den transparent und offen personliche Meinungen eingebracht. So werden Gemeinsam-
keiten und Unterschiede, Stdrken und Schwichen sowie Ressourcen erkennbar (vgl.

Giinder 2015, S. 252).

Elternarbeit als Trauerarbeit

Durch die Fremdunterbringung wird der Lebensort von Herkunftsfamilie und Kindern
getrennt. Dabei erleben alle Beteiligten Trennungsschmerz und Trauer. ,,Das Trennungs-
trauma kann mit anderen negativen Gefiihlsregungen einhergehen, insbesondere wenn
das Zusammenleben vor dem Heimaufenthalt sehr gestort war und wenn dem Heim mit
Angsten, Vorurteilen und Schuldgefiihlen begegnet wird* (Giinder 2015, S. 263). Kann

die Trennung nicht gut verarbeitet werden, konnen Entwicklungsstérungen verstarkt
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werden und neue hinzukommen. Bei den Herkunftseltern kann die Féhigkeit zur Zusam-
menarbeit beeintrachtigt werden.

Sind die Herkunftseltern bereits von Beginn der Fremdunterbringung an in die Arbeit der
Einrichtung einbezogen und es besteht Kontakt zum Kind, dann wird die Trauer nicht so
grof sein. Des Weiteren konnen die Fachkréfte dadurch beobachten wie die Beteiligten
auf die Trennung reagieren und sich als Ansprechpersonen anbieten. Sind keine Trauer-
reaktionen beobachtbar, soll daran gedacht werden, dass durch Konfliktabwehrmechanis-
men der Trennungsschmerz verdrangt werden kann. Insbesondere dann konnen durch
eine bewusste Auseinandersetzung mit dem Trennungstrauma psychische Storungen ver-
mindert werden. Die Herkunftsfamilie und die Kinder sollen dabei ihre Gefiihle erkennen

und verbalisieren sowie in Handlungen ausdriicken (vgl. Giinder 2015, S. 257-264).

Schulze-Kriidener und Homfeldt (2013) betonen, dass in der Praxis im Gegensatz zu The-
orie und gesetzlichen Vorgaben bisher noch wenig von einer verdnderungsorientierten,
partnerschaftlichen Zusammenarbeit beobachtbar ist. Die Elternarbeit ,,bezeichnet [...]
oftmals ein anzustrebendes Verhéltnis und ist als durchgingiges Strukturprinzip in der
Arbeit mit jungen Menschen und ihren Eltern bzw. Familien noch zu profilieren*
(Schulze-Kriidener/Homfeldt 2013, S. 254).

Eltern erleben die padagogischen Fachkrifte meist als méichtig und eingebunden in ein
System, welchem sie misstrauisch gegeniiberstehen, und sich selbst als machtlos und
minderwertig, somit konne in der Praxis nicht von einem ausgewogenen Kréfteverhiltnis
und einer Erziehungspartnerschaft gesprochen werden. Auch die geforderte Kooperation
beruht nicht per se auf Freiwilligkeit, sondern ist oftmals einer Aufforderung zu Grunde
gelegt. Somit ist bereits im Vorfeld der eigentlichen Elternarbeit viel Motivationsarbeit
und Vertrauensbildung notwendig. Die eigentliche, systematische Elternarbeit ist nur
,uber einen umfassenden Organisations-, Personal- und Qualitdtsentwicklungsprozess

[zu] erreichen® (Schulze-Kriidener/Homfeldt 2013, S. 254).

Der Leiter einer Kinderwohngruppe des SOS-Kinderdorfs erzihlt im Interview mit Ver-
meer (2003) zur Problematik des familidren Herkunftssystem folgendes: ,,Eine proble-
matische Zusammenarbeit oder Nicht-Zusammenarbeit hat mehrere, verschieden stark

ausgeprigte Griinde: die eigene Vergangenheit der Eltern, Eltern, die sich nicht an
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gemeinsam beschlossene Richtlinien halten, schwer kranke Eltern...* (Vermeer 2003,
S. 25). ,,Theoretisch ist es so, dass Elternarbeit sehr grof3 geschrieben wird. Praktisch ist
es sehr schwierig, weil die Eltern sich oft dagegen verschlieBen* (Vermeer 2003, S. 25).
Die Leiterin und regionale Geschéftsfiihrerin eines SOS-Kinderdorfes erzihlt zur selben
Thematik: ,,Da muss man wirklich feinfiihlig agieren und hinspiiren: Was braucht das
Kind wirklich? Das eine Kind braucht mehr Distanz zu den Eltern, das andere Kind

braucht wieder viel Ndhe* (Vermeer 2003, S. 25).

Wintersperger (2008) schreibt von hinderlichen beziehungsweise forderlichen Haltungen
der Herkunftsfamilie fiir die Zusammenarbeit. Hinderliche Haltungen der Herkunftsfa-
milien sind beispielsweise Forderungen an die Einrichtung zu stellen, wie das Kind erzo-
gen werden soll, oder Vorwiirfe machen, wenn dies nicht so gemacht wird. Des Weiteren
kann es vorkommen, dass sie dem Kind Versprechungen machen, die sie nicht einhalten
konnen, zum Beispiel, dass es bald wieder nach Hause kann oder dass es ein neues Handy
bekommt. Dadurch wird das Kind verunsichert und weifl nicht mehr, ob es den Herkunft-
seltern vertrauen kann. Es kann auch vorkommen, dass die Herkunftseltern dem Kind die

Schuld an der Fremdunterbringung geben.

Durch Fremdunterbringung fiihlt sich das Kind unterschiedlichen Systemen zugehorig.
Um diese Systeme miteinander zu verbinden, braucht es forderliche Haltungen. Ein wich-
tiger Grundpfeiler dafiir ist die Zustimmung der Herkunftsfamilie zur Fremdunterbrin-
gung. Dies kann durch wertschédtzende Haltung der stellvertretenden Familie und der
Fachkrifte gezeigt werden. Dadurch erlauben sie den Kindern im neuen System anzu-

kommen und neue Beziehungen zu kniipfen. (vgl. Wintersperger 2008, S. 53-54).

Herausforderungen koénnen sowohl auf struktureller/organisatorischer, als auch auf Be-
ziehungsebene stattfinden. Auf struktureller/organisatorischer Ebene sind dies: Ressour-
cen, Finanzierung, Zeitaufwand und ungeklirte Zustandigkeiten und Aufgaben. Auf der
Beziehungsebene gibt es folgende Herausforderungen: mangelnde Kooperationsbereit-

schaft, Konkurrenzdenken und anderweitige Belastungen.
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3.10 Erfolgsfaktoren in der Zusammenarbeit

In jeder Zusammenarbeit gibt es Faktoren, die die Zusammenarbeit vereinfachen und ver-

bessern, diese Erfolgsfaktoren werden in dem Kapitel dargestellt.

,Erfolgreich sind die Interventionen, die unter dem Label Elternarbeit zusammengefasst
werden dann, wenn sie Eltern und Kinder so unterstiitzen, dass sie sich mit den verdnderten
Lebensmilieus und den verdnderten familidren Strukturen zurechtfinden und die Unterbrin-
gung nicht als Bruch in der Familienbiographie erleben“ (Wolf 2007, S. 16).

Faltermeier (2019) tibernimmt fiir den konzeptionellen Orientierungsrahmen fiir gelin-
gende Kooperation das ,Feinfiihligkeitskonzept® nach Mary Ainsworth:

- Elterliches Rollenkonzept erarbeiten
Eltern sollen sich dabei weiterhin verantwortlich und wichtig fiir das Kind fiihlen, sie
sollen Priasenz zeigen, ohne dauernd anwesend zu sein, sie sollen sich in die Sichtweise
des Kindes hineinversetzen (Perspektiveniibernahme) und Vertrauen fassen fiir die posi-
tiven Wirkungen der Fremdunterbringung auf das Kind, der neue erzieherische Kontext
soll als Bereicherung angesehen werden und die eigenen Interessen sollen wahrgenom-
men und mitgeteilt werden.

- Elterliche Kompetenzen stdirken
Die Eltern sollen Gefahren fiir das Kind erkennen, ihr erzieherisches Handeln planen und
ithre Perspektive auf das Kind wechseln.

- Umgangskontakte vorbereiten und auswerten
Es sollen verschiedene Kontaktpflegemdglichkeiten erarbeitet, Gespriache iiber Schliis-
selsituationen gefiihrt und Erfahrungen reflektiert werden.

- Aufbau einer Gruppenarbeit
Dabei sollen Erfahrungen mit den Wirkungen der Fremdunterbringung ausgetauscht wer-
den, sowie Wiinsche und Erwartungen besprochen und Regelungen fiir Konfliktsituatio-

nen gefunden werden (vgl. Faltermeier 2019, S. 314-315).

Wolf (2007) fasst folgende Faktoren und Indikatoren fiir die erfolgreiche Zusammenar-
beit mit den Herkunftsfamilien nach Faltermeier/Glinka/Schefold (2003) zusammen:
Faktoren der Restabilisierung der Eltern:

- Vermittelnde Haltung der Fachkrifte

- Sicherung der Existenz der Herkunftsfamilie
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- Aufbau von unterstiitzenden Netzwerken

- Ressourcenclearing und -starkung

- Stabilisierung der Alltagsorganisation

- Elternschulung und Familienbildungsangebote (vgl. Wolf 2007, S. 16-17)
Indikatoren fiir den Erfolg der Zusammenarbeit mit den Eltern:

- Briicke zwischen Kind/Jugendlichen-Eltern-Einrichtung/Pflegefamilie herstellen

- Aktive Unterstiitzung bei Erziehung und Entwicklung des Kindes durch die Eltern

- Funktionserhaltung des Familiensystems
Faktoren, welche den Erfolg positiv beeinflussen:

- Herkunftsfamilie hat eine gut erreichbare Vertrauensperson im Hilfesystem

- RegelmiBige Gespriche zwischen Fachkriften und Familien

- Vermittelnde Haltung der Fachkrifte, die auf Schuldzuweisungen verzichtet

- Ressourcenclearing und -starkung

- Stabilisierung der Alltagsorganisation

- Elternschulung und Familienbildungsangebote (vgl. Wolf 2007, S. 16-17).
»|D]ie Fachkréfte kennen die Muster der Eltern mit Hilfsangeboten umzugehen und die
subjektiven Hilfepline, sie kennen die vorauslaufenden Erfahrungen und Aktivititen und
gewinnen daraus Hinweise auf die Erfolgschancen und vermitteln den Eltern keine grof3e

Distanz zu deren Lebenswelt* (Wolf 2007, S. 32).

Stiitz (2006) fasst die Kernpunkte in der Zusammenarbeit zwischen professionellen Hel-
fer*innen und Eltern unter Offenheit, Transparenz und Respekt zusammen. Denn nur
dadurch kann ein Vertrauensverhiltnis entstehen, welches die Basis einer guten Zusam-

menarbeit darstellt (vgl. Stiitz 2006, S. 100).
Erfolgsfaktoren fiir eine gute Zusammenarbeit sind demnach: klare Rollenverteilungen,

Nutzung der vorhandenen Ressourcen aller Beteiligten, Beziehungsaufbau und -erhalt,

wertschitzende Kommunikation und regelméBiger Austausch.
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I1. Empirischer Teil

4. Das Forschungsdesign

»Qualitative Forschung hat den Anspruch, Lebenswelten ,von innen heraus‘ aus der Sicht
der handelnden Menschen zu beschreiben. Damit will sie zu einem besseren Verstiandnis
sozialer Wirklichkeit(en) beitragen und auf Abldufe, Deutungsmuster und Strukturmerk-
male aufmerksam machen* (Flick/von Kardorff/Steinke 2009, S. 14). Qualitative For-
schung schafft ein Bild davon, wie etwas es aus der Perspektive eines/r Betroffenen wahr-
genommen wird (vgl. Flick/von Kardorff/Steinke 2009, S. 17).

Das Forschungsdesign umfasst alle Aspekte der Forschung und gilt als Plan diese An-
haltspunkte zu sammeln und zu analysieren (vgl. Flick 2009, S. 252).

Nachfolgend wird dies folgendermafen dargestellt:

Die Forschungsfragen

Die Zielsetzung

Die Erhebungsmethode

Die Stichprobe

4.1 Forschungsfragen und Zielsetzung

Die vorliegende Arbeit behandelt folgende Forschungsfragen:
- Wie gestaltet sich die Zusammenarbeit zwischen stationdren Kinder- und Jugend-
hilfeeinrichtungen und den Herkunftsfamilien?
- Wie konnte die Zusammenarbeit zwischen den stationdren Kinder- und Jugend-
hilfeeinrichtungen und den Herkunftsfamilien optimiert werden?
Das Ziel der Masterarbeit ist es, die Gestaltung und Rahmenbedingungen der Zusammen-
arbeit zwischen stationdren Kinder- und Jugendhilfemitarbeiter*innen und den Her-
kunftsfamilien aufzuzeigen. Dabei werden Erfolge sowie Schwierigkeiten bemerkbar und

dementsprechend wird die Mdglichkeit geboten diese zu bearbeiten und zu verbessern.
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4.2 Erhebungsmethode

Fiir die empirische Untersuchung dieser Masterarbeit wurde ein qualitatives Forschungs-
design gewéhlt — das Interview.

Das zentrale Element bei qualitativen Interviews ist der Leitfaden, dieser iibernimmt die
Steuerungs- und Strukturierungsfunktion. Der Leitfaden deutet den roten Faden an und
dient zur thematischen Rahmung, zur Auflistung der Themen, welche besprochen wer-
den, zur besseren Vergleichbarkeit der Daten und zur Strukturierung des Kommunikati-
onsprozesses. Der Leitfaden unterliegt den Grundprinzipien qualitativer Forschung: Of-
fenheit, Prozesshaftigkeit und Kommunikation. ,,Offenheit bedeutet fiir die qualitative
Forschung, dass keine vorab festgelegten Hypothesen gepriift werden sollen, sondern
dass das Ziel darin liegt, subjektive Erlebnisse, Handlungen und Einstellungen und deren
Bedeutung fiir das Individuum zu analysieren* (Misoch 2019, S. 66). Bedeutungen sollen
prozesshaft verstanden werden, da diese erst durch soziale Interaktionen zustande kom-
men. Durch die Kommunikation werden im qualitativen Interview die Informationen ge-
wonnen (vgl. Misoch 2019, S. 65-67).

Das schriftliche qualitative Interview kann als schriftliche Textproduktion des/der For-
scher*in definiert werden, die der/die Interviewpartner*in unter Abwesenheit des/der In-
terviewer®*in und in deutlich verzogerter Kommunikation erledigt (vgl. Schiek 2014,
S. 380).

Fiir diese Masterarbeit wurde die methodische Variante der asynchronen Methode (zeit-
versetzte Interaktion) und der reaktiven Methode (Reaktion auf gesetzte ,Reize‘) gewéhlt.
(vgl. Gnambs/Batinic 2010, S. 321). Das heif}t, den teilnehmenden Personen wurde ein
vorbereiteter Leitfaden (,Reiz) zugeschickt, auf den sie, in einem frei gewéhlten Zeit-
raum, antworten konnten.

Auch Bampton und Cowton (2002) definieren dies dhnlich. Priagend fiir das schriftliche
Interview (e-Interview) ist die Distanz zwischen Interviewer*in und Interviewpartner*in,
sowie die Asynchronitdt. Durch die Asynchronitit haben die Interviewpartner*innen
mehr Zeit sich die Antworten griindlich zu {iberlegen, die Spontanitét fallt weg (vgl.

Bampton/Cowton 2002, o. S.).

Nachfolgend wird sowohl auf die Vorteile der schriftlichen Leitfadeninterviews als auch

auf die Nachteile kurz eingegangen.
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Fiir die qualitative Datenerhebung ist vor allem in den letzten Jahrzehnten die Bedeutung
des Internets gestiegen. ,,Dies liegt einmal an den wesentlich geringeren Kosten im Ver-
gleich zu herkdmmlichen Methoden und zum anderen an der wesentlich kiirzeren Durch-
fiihrungszeit (Mayer 2013, S. 104). ,,Die Befragten konnen den Fragebogen zu einer
ihnen genehmen Zeit ausfiillen und zuriicksenden, der Interviewereinfluss entféllt und die
erhobenen Daten sind auf dem Server sofort verfiigbar. Weiters konnen spezielle oder
auch geografisch verstreute Zielgruppen einfach erreicht werden* (Mayer 2013, S. 105).
Auch Gnambs und Batinic (2010) sprechen von Vorteilen der internetbasierten Metho-
den: Kosten- und Zeitersparnis, keine geographischen Einschrinkungen und Offenheit

der Befragten durch erhdhte Anonymitét (vgl. Gnambs/Batinic 2010, S. 328-329).

Mayer (2013) nennt folgenden Nachteil der schriftlichen/online Leitfadeninterviews:
»Insbesondere dltere Zielgruppen sind heute online noch schwer erreichbar und durch die
Moglichkeit der einfachen Datenverkniipfung sehen manche die Anonymitit gefdhrdet®
(Mayer 2013, S. 105). Gnambs und Batinic (2010) erwdhnen als Nachteil zum face-to-
face-Interview das Fehlen von Gestik und Mimik, sowie den nicht nachzuvollziehenden

Wahrheitsgehalt von Aussagen (vgl. Gnambs/Batinic 2010, S. 329).

Roberta Bampton und Christopher J. Cowton erforschen im Jahr 2002 die Abdeckung der
Ethik im Management und Accounting Unterricht in Hochschulen auf den britischen In-
seln. Aus der Perspektive einer nicht verdanderbaren Situation (geographische Entfernung

und zeitliche Problematik) entsteht die Idee des schriftlichen Interviews (vgl. Bamp-

ton/Cowton 2002, o. S.).

Auch der Lockdown Covid-19 stellt eine nicht verdnderbare Situation dar (keine person-
lichen Kontaktmdglichkeiten). Aus diesem Grund wird von der Verfasserin dieser Mas-
terarbeit eine Alternative zum herkommlichen Interview gesucht. Erschwert wurde das
Ganze dadurch, dass vor allem pédagogische Fachkrifte in den stationdren Kinder- und
Jugendhilfeeinrichtungen in diesem Zeitraum noch mehr gefordert wurden (Homeschoo-
ling, permanente Anwesenheit der Kinder und Jugendlichen in der Einrichtung). Somit

iiberlegte sich die Verfasserin eine zeitunabhingige Interviewmethode ohne persénlichen
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Kontakt und stie3 wéhrend ihrer Recherche auf das schriftliche Interview, das online

durchgefiihrt werden kann.

Der Leitfaden des schriftlichen Interviews wird anhand von Praxiserfahrungen und theo-
retischem Wissen der Verfasserin erstellt. Grob gefasst beantworten die Teilnehmer*in-
nen Beschreibungs- und Bewertungsfragen. Insgesamt umfasst der Leitfaden 31 Fragen
und 4 Unterfragen. Die Fragen sind in 12 Kategorien unterteilt. Der Interviewleitfaden

befindet sich, fiir ndhere Betrachtungen, im Anhang dieser Masterarbeit.

4.3 Die Stichprobe

Die Stichprobe der qualitativen Online-Befragung umfasst Personen, welche als Be-
treuer*innen in einer stationdren Kinder- und Jugendhilfeeinrichtung titig sind und somit
auch mit der Zusammenarbeit mit Herkunftsfamilien vertraut sind. Um diese Personen zu
erreichen, wurde in diversen Facebook Gruppen eine Anfrage gestellt. Interesse zeigen
24 Personen, denen der Leitfaden fiir die schriftliche Online-Befragung zugesendet
wurde, teilgenommen haben schlieSlich zehn Personen aus unterschiedlichen Einrichtun-

gen, Osterreichweit.

5. Datenerhebung und Durchfiihrung

Die Auswahl der Teilnehmer*innen erfolgte wéhrend des 2. Lockdown (Covid-19) in
Osterreich. Aus diesem Grund, wie bereits im Kapitel 4.2 erliutert, fiel die Entscheidung,
die Interviews schriftlich durchzufiihren. Um die Interviewteilnehmer*innen zu errei-
chen, wurde am 1. Dezember 2020 folgender Facebook-Text 6ffentlich im eigenen Profil,
sowie in vier sozialpidagogischen Gruppen (,,SozialpidagogInnen in Osterreich®, ,,Sozi-
alpidagogInnen, SozialarbeiterInnen, Sozialbetreuungsberufe in O, , Sozialpidagogik
KF Uni Graz, WiSe 19/20 und ,,Master Sozialpddagogik KFU*) gepostet.

,Liebe Sozialpddagoglnnen, liebe SozialarbeiterInnen, liebe padagogische Fachkrifte!
Ich bin auf der Suche nach Fachkriften, die in stationdren Kinder- und Jugendhilfeeinrich-
tungen arbeiten und wiirde diese gerne bitten mir ein schriftliches Interview fiir meine Mas-
terarbeit im Bereich Sozialpddagogik an der Karl-Franzens-Universitit zu beantworten.
Konkret geht es dabei um die Zusammenarbeit mit den Herkunftsfamilien.

Ich wiirde mich freuen, wenn Ihr Zeit, Wissen und Erfahrungen mit mir teilt!

85



Bei Fragen oder Unklarheiten bin ich auf Facebook oder unter folgender E-Mail-Adresse
erreichbar: anna.verdross@edu.uni-graz.at

Vielen lieben Dank im Voraus! )

Mit freundlichen Griien

Anna Lena Verdross*“ (Verdross 2020, o. S.)
Auf den Facebook-Aufruf antworteten 24 Personen, denen das schriftliche Interview zu-
geschickt wurde. Die Personen konnten sich die Zeit fiir die Beantwortung der Fragen

selbst einteilen und anschlieBend das ausgefiillte Interview zuriicksenden. Dies wird von

zehn Personen erledigt.

6. Auswertung

Die Auswertung des Datenmaterials erfolgt in Anlehnung an die inhaltlich strukturieren-

den qualitative Inhaltsanalyse von Udo Kuckartz (2018).

6.1 Qualitative Inhaltsanalyse

Nach Mayring (2015) ist der Zweck der Inhaltsanalyse fixierte, protokollierte Kommuni-
kation zu analysieren. Das heil}t sie arbeitet mit festgehaltenen Texten, Noten, Bildern
oder Symbolen. Dabei wird systematisch, regelgeleitet und theoriegeleitet vorgegangen.
Somit ist die Inhaltsanalyse nicht frei interpretierbar, sondern lduft (iiblicherweise) nach
vorgegebenen Regeln ab, dadurch ist die Analyse nachvollziehbar und tiberpriifbar. Das
Erhebungsmaterial wird bei der Inhaltsanalyse an einen theoretischen Hintergrund ange-
kniipft. Die Inhaltsanalyse verfolgt das Ziel, dass Schlussfolgerungen auf bestimmte As-
pekte der Kommunikation gezogen werden konnen (vgl. Mayring 2015, S. 12-13).
Kuckartz (2018) fasst folgende Punkte als Charakteristika fiir die qualitative Inhaltsana-
lyse zusammen:

,»1. Die kategorienbasierte Vorgehensweise und die Zentralitét der Kategorien fiir die Ana-
lyse.

2. Das systematische Vorgehen mit klar festgelegten Regeln fiir die einzelnen Schritte.

3. Die Klassifizierung und Kategorisierung der gesamten Daten und nicht nur eines Teils
derselben.

4. Die von der Hermeneutik inspirierte Reflexion liber die Daten und die interaktive Form
ihrer Entstehung.

5. Die Anerkennung von Giitekriterien, das Anstreben der Ubereinstimmung von Codie-
renden (Kuckartz 2018, S. 26).
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6.2 Die inhaltlich strukturierende qualitative Inhaltsanalyse

,»Ziel inhaltlicher Strukturierungen ist es, bestimmte Themen, Inhalte, Aspekte aus dem
Material herauszufiltern und zusammenzufassen. Welche Inhalte aus dem Material extra-
hiert werden sollen, wird durch theoriegeleitet entwickelte Kategorien und (sofern not-
wendig) Unterkategorien bezeichnet* (Mayring 2015, S. 103). Die nachfolgende Grafik
zeigt das Ablaufschema einer inhaltlich strukturierenden Inhaltsanalyse, wobei mit der
Textarbeit begonnen wird, anschlieBend werden die Hauptkategorien entwickelt. Das
Material wird anhand dieser Kategorien codiert und die Textstellen werden in Kategorien
zusammengestellt. Mit dem Material werden induktiv weitere (Sub)kategorien gebildet,
mit dem erweiterten Kategoriensystem wird nun das gesamte Material codiert. Als letzten

Schritt wird das Material analysiert und visuell dargestellt.

Ablaufschema einer inhaltlich strukturierenden Inhaltsanalyse

7) Einfache und
komplexe Analysen,
Visualisierungen

1) Initiierende Textarbeit:
Markieren wichtiger

Textstellen, Schreiben
von Memos

6) Codieren des
kompletten Materials mit
dem ausdifferenzierten
Kategoriensystem

2) Entwickeln von
thematischen
Hauptkategorien

Forschungs-
frage

-
5) Induktives Bestimmen

von Subkategorien am

Material

3) Codieren des
gesamten Materials mit

den Hauptkategorien

4) Zusammenstellen aller
mit der gleichen Haupt-
kategorie codierten
Textstellen

Abbildung 10: Ablaufschema einer inhaltlich strukturierenden Inhaltsanalyse (Kuckartz 2018, S. 100)

6.3 Computergestiitzte Auswertung mit MaxQDA

,unter der Bezeichnung QDA-Software ist seit einiger Zeit ein spezieller Typ von Com-

puterprogrammen verfiigbar, der heute nahezu standardméBig fiir die Analyse qualitativer
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Daten eingesetzt wird“ (Kuckartz, 2018, S. 163). Zur Datenauswertung wurden die
schriftlichen Leitfadeninterviews in die MaxQDA-Software importiert. Das Computer-
analyseprogramm unterstiitzt bereits bei der Textarbeit — beim Markieren von Textstellen,
Vermerken von Kommentaren und Schreiben von Memos. Die A-priori-Kategorienbil-
dung findet bereits vor dem Import der Daten statt. Eine weitere Moglichkeit ist die aus
dem Material abgeleitete Kategorienbildung. Der Vorteil der MaxQDA-Software ist da-
bei, dass die Kategorien automatisch in einem gesonderten Codesystem festgehalten wer-
den. Somit konnen diese sortiert, systematisiert und zusammengefasst werden. Die Codes
bleiben dabei mit den jeweiligen Textstellen verbunden (vgl. Kuckartz 2018, S. 174-180).
,Eine bei der inhaltlich strukturierenden Inhaltsanalyse sehr wichtige Leistung von QDA -
Software besteht darin, alle mit der gleichen Kategorie codierten Textstellen zusammen-

zustellen” (Kuckartz 2018, S. 180).

6.4 Codierung/Kategorienbildung

Fiir diese Arbeit wurden sowohl deduktive (Kuckartz spricht dabei von A-priori-Katego-
rienbildung) als auch induktive Kategorien gebildet. Die deduktiven Kategorien basieren
auf den Uberlegungen des im Vorfeld zusammengestellten Interviewleitfaden (siche An-
hang). Die induktiven Kategorien wurden durch mehrmalige Sichtung und Analyse des
Materials gebildet. Kuckartz (2018) beschreibt den Ablauf folgendermalien:

,Die [deduktiven, Anm. d. Verf.] Kategorien fungieren als eine Art Suchraster, d.h. das
Material wird auf das Vorkommen des entsprechenden Inhalts durchsucht und grob kate-
gorisiert. Im zweiten Schritt erfolgt dann induktiv die Bildung von Subkategorien, wobei
nur das der jeweiligen Hauptkategorie zugeordnete Material herangezogen wird™

(Kuckartz 2018, S. 96).

Folgende 13 Kategorien haben sich im Laufe der Forschung entwickelt:

1 ARBEITSZEIT (induktiv)

Diese Kategorie umfasst die Frage nach den Arbeitsjahren in der stationdren Kinder- und
Jugendhilfeeinrichtungen, um einen Einblick dahingehend zu erlangen, wie viel Berufs-

erfahrung die Teilnehmerinnen haben.

2 AUSBILDUNG (induktiv)
2.1 Ausbildung >> Ausbildung
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2.2 Ausbildung >> Thema "Familienarbeit" in der Ausbildung
Die Kategorie ,Ausbildung’ schlief3t einerseits die Frage nach den unterschiedlichen Aus-
bildungen der Teilnehmerinnen mit ein und versucht zudem herauszufinden, in welcher
Ausbildung die Arbeit mit Familien behandelt wird, beziechungsweise ob die Teilnehme-

rinnen zusitzliche Fortbildungen zu diesem Thema besucht haben.

3 AUFNAHMEPROZESS (deduktiv)

3.1 Aufnahmeprozess >> Rolle des Herkunftssystem bei der Aufnahme

3.2 Aufnahmeprozess >> Klarung der Familiengeschichte bei der Aufnahme
Dabei wird abgefragt, welche Rolle die Herkunftsfamilie bei der Aufnahme des Kin-
des/Jugendlichen in die Einrichtung iibernimmt und ob wéhrenddessen bereits Aspekte

der Familiengeschichte und problematische Dynamiken behandelt werden.

4 HILFEPLANGESPRACHE/HELFER*INNENKONFERENZEN (deduktiv)
4.1 Hilfeplangespriche/Helfer*innenkonferenzen >> Rolle der Herkunftsfamilie
4.2 Hilfeplangesprache/Helfer*innenkonferenzen >> Beteiligung der Herkunftsfamilie
4.3 Hilfeplangesprache/Helfer*innenkonferenzen >> Bearbeitung von familifren Dyna-

miken
Die Kategorie ,Hilfeplangespriache umfasst die Einschiatzungen der Rolle und der Betei-
ligung der Herkunftsfamilie wéhrend der Hilfeplangespriche beziehungsweise der Hel-

fer*innenkonferenzen und die Frage nach der Bearbeitung von familidren Dynamiken.

5 ORGANISATION DER ZUSAMMENARBEIT (deduktiv)

5.1 Organisation der Zusammenarbeit >> Form/Kommunikationsmittel

5.2 Organisation der Zusammenarbeit >> Informationsweitergabe

5.3 Organisation der Zusammenarbeit >> Zeit flir die Zusammenarbeit

5.4 Organisation der Zusammenarbeit >> Beschreibung der organisatorischen Zusam-

menarbeit
Zusammengefasst widmet sich diese Kategorie der Organisation der Zusammenarbeit
zwischen den sozialpddagogischen Fachkriften und der Herkunftsfamilie. Es wird abge-
fragt, in welcher Form die Kommunikation stattfindet, wie die Informationsweitergabe
funktioniert, wie viel Zeit die Zusammenarbeit mit der Herkunftsfamilie einnimmt und

wie die Teilnehmerinnen die organisatorische Zusammenarbeit beschreiben.
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6 BESUCHSKONTAKTE (deduktiv)

6.1 Besuchskontakte >> Gestaltung der Besuchskontakte

6.2 Besuchskontakte >> Begleitete Besuchskontakte

6.3 Besuchskontakte >> Besuche im Herkunftssystem

6.4 Besuchskontakte >> Beteiligung der Herkunftsfamilie in der Einrichtung
Diese Kategorie umfasst die Informationen beziiglich der Besuchskontakte, wie werden
diese gestaltet, werden sie von sozialpddagogischen Fachkriften begleitet, gibt es Be-
suchskontakte im Herkunftssystem oder/und beteiligen sich die Herkunftsfamilien in der

Einrichtung.

7 ELTERNARBEIT OHNE ELTERN (deduktiv)
Diese Kategorie fragt nach dem Umgang der sozialpadagogischen Fachkrifte mit der

Herkunftsfamilie, sollte diese nicht kooperativ sein.

8 ELTERN- UND FAMILIENARBEIT (deduktiv)

8.1 Eltern- und Familienarbeit >> eingesetzte Theorien und Konzepte

8.2 Eltern- und Familienarbeit >> angewendete Methoden

8.3 Eltern- und Familienarbeit >> unterschiedliche Dynamiken

8.4 Eltern- und Familienarbeit >> Rolle der Kooperationspartner*innen
Die grofte Kategorie ,Eltern- und Familienarbeit® umfasst eingesetzte Theorien und Kon-
zepte und angewandte Methoden in der Zusammenarbeit mit den Herkunftsfamilien, so-
wie die Frage nach der Bearbeitung der unterschiedlichen Dynamiken in der Herkunfts-

familie und die Rolle von Kooperationspartner*innen im Zuge der Zusammenarbeit.

9 BETREUUNGSBEENDIGUNG (deduktiv)

9.1 Betreuungsbeendigung >> Riickfiihrung

9.2 Betreuungsbeendigung >> Care Leavers
Dabei wird die Rolle der Herkunftsfamilie im Rahmen der Betreuungsbeendigung er-
forscht, einerseits bei der Riickfithrung in die Familie und andererseits bei der Entlassung

der Jugendlichen in die Selbststidndigkeit (Care Leavers).
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10 GELINGENDE ZUSAMMENARBEIT (induktiv)
Die Frage wie die Zusammenarbeit mit den Herkunftsfamilien gelingen kann steht bei

dieser Kategorie im Vordergrund.

11 CHANCEN (deduktiv)
11.1 Chancen >> Erfolge
11.2 Chancen >> Erfolgsfaktoren flir gute Zusammenarbeit

Die Teilnehmerinnen berichten davon, was in der Zusammenarbeit mit den Herkunftsfa-

milie gut l1duft und welche Erfolge es dabei gibt.

12 HERAUSFORDERUNGEN (deduktiv)
Die Teilnehmerinnen berichten davon, was in der Zusammenarbeit mit den Herkunftsfa-
milien nicht gut lauft und welche Schwierigkeiten es dabei gibt. Sie werden des Weiteren

danach gefragt, was verbesserungsfahig sei und wie dies umsetzbar wére.

13 AUSBLICK (deduktiv)
13.1 Ausblick >> Einschétzung zukiinftige Entwicklung
13.2 Ausblick >> 'ideale' Zusammenarbeit
Diese Kategorie umfasst die Einschdtzung der Teilnehmerinnen tiber zukiinftige Ent-

wicklungen der Zusammenarbeit mit den Herkunftsfamilien und die Frage nach der ,ide-

alen‘ Zusammenarbeit.
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7. Darstellung der Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der zehn schriftlichen Interviews anhand der in
Kapitel 6.4 erlduterten Kategorien dargestellt. Dabei wurden die Ergebnisse von der Ver-
fasserin zusammengefasst und anschliefend mit Beispielen aus dem Interview (direkte
Zitate) verfestigt. Die direkten Zitate wurden genauso iibernommen wie die Teilnehme-
rinnen dies in der schriftlichen Befragung geschrieben haben. Aus diesem Grund kénnen
hierbei auch Tipp- und Rechtschreibfehler zu finden sein.

Die teilnehmenden Personen beim schriftlichen Interview waren ausnahmslos weiblich,

aus diesem Grund wird nachfolgenden die weibliche Bezeichnung verwendet.

1 ARBEITSZEIT
Die 10 Teilnehmerinnen arbeiten zwischen 1,5 Jahren und 35 Jahren in der stationdren

Kinder- und Jugendhilfe, im Durchschnitt 7,05 Jahre.

2 AUSBILDUNG
2.1 Ausbildung >> Ausbildung
Der Grof3teil der befragten Personen hat das Masterstudium Sozialpddagogik, Soziale Ar-

beit oder Erziehungs- und Bildungswissenschaften/Pddagogik absolviert.

2.2 Ausbildung >> Thema "Familienarbeit" in der Ausbildung

Auf die Frage, ob Familienarbeit Thema in der Ausbildung war, antworten nur zwei Per-
sonen mit ja (Kolleg fiir Sozialpddagogik+Bachelorstudium Soziale Arbeit, Bildungsan-
stalt fiir Elementarpddagogik).

,,Auf das Thema Herkunfissystem und Familienarbeit wurde sowohl im Kolleg als auch im
Studium sehr viel wert gelegt.

Beim Studium wurde insbesondere bei Hilfeleistungen immer darauf hingewiesen, dass es
zuerst wichtig wdre zu schauen, was kann die Familie allein leisten und welche Ressourcen
haben sie. — aber auch welche Problemstellungen konnen auftreten.

Im Speziellen zu Kindern: Wichtigkeit der Wurzeln, weitergegebene Traumata, Wichtigkeit
einer gelingenden Zusammenarbeit mit dem Herkunfissystem* (J: 17-23).

8 Personen beantworteten die Frage mit nein, davon absolvierten allerdings 5 Personen
eine Fortbildung zum Thema Familienarbeit.

., Ich habe mehrere Fortbildungen in diesem Bereich absolviert; in der Ausbildung selbst
war es kaum Thema* (B: 17).
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,In der Ausbildung wurde es definitiv zu wenig thematisiert. Durch Praktika und wegen
meiner jetzigen Arbeitstelle (viele Fortbildungen iiber Elternarbeit) bin ich mehr mit dem
Thema vertraut* (G: 17).

3 AUFNAHMEPROZESS

3.1 Aufnahmeprozess >> Rolle des Herkunftssystem bei der Aufnahme

In den meisten Féllen wird der Aufnahmeprozess dazu genutzt, dass sich Herkunftsfami-
lien, Kinder/Jugendliche sowie Einrichtung und sozialpddagogische Fachkrifte gegensei-
tig kennenlernen, somit sind die meisten Herkunftsfamilien in den Aufnahmeprozess in-
volviert. Dabei werden diese teilweise als Experten fiir die Kinder/Jugendlichen gesehen,
es werden Regeln und Abldufe vorab geklirt und Ziele formuliert (Mdglichkeit der Auf-
nahmesupervision). Jedoch gibt es auch Einrichtungen, wo die Herkunftsfamilie nicht gut
eingebunden werden beziehungsweise auch die Herkunftsfamilie als passiv empfunden
wird.

,,Die Eltern sind meist (sofern Kontakt besteht und der Wille da ist) ab dem ersten Ken-
nenlerngesprdch/Vorstellungsgesprdch in der Einrichtung involviert. Sie kommen meist
mit Begleitung der zustindigen Fachsozialarbeiter und des Kindes zu einem Gesprdch in
die Einrichtung, wo auch ihre Wiinsche/Angste/Ziele etc. thematisiert werden. Die Eltern
werden hierbei als Experten ihrer Kinder gesehen und sie werden am gesamten Aufnah-
meprozess beteiligt. Die Eltern werden als wichtige Informationsquelle gesehen, was Ver-
haltensweisen etc. der Kinder betrifft“ (F: 20).

., Bei uns ist die Herkunftsfamilie ein sehr wichtiger Teil in der Arbeit mit den Kindern und
Jugendlichen. In erster Linie findet eine Aufnahmesupervision statt, bei der es darum geht,
die Familie und alle wichtigen Bezugspersonen des Kinders/der Jugendlichen kennenzu-
lernen. Es werden gemeinsam Ziele formuliert und dabei das Herkunftssystem eng mitein-
gebunden* (D: 22).

., In der stationdren Kinder- und Jugendarbeit sind die Herkunftsfamilien ein wesentlicher
Teil und im Aufnahmeprozess sehr wichtig. Grundsdtzlich kommen zu einem Aufnahme-
prozess neben Vertretern der zustindigen Behorden, die gesetzlichen Vertreter (zumeist
Eltern(teile), Grofeltern) und auch die Kinder- und Jugendlichen selbst. Zum Teil iiber-
nehmen Eltern eine klar aktive Rolle und bendtigen und fordern Unterstiitzung bei und mit
ihren Kindern- und Jugendlichen ein. Dann gibt es aber auch Eltern, die sich sehr passiv
verhalten und von den Behérden aufgefordert werden, ihre Kinder- und Jugendlichen von
professionellen Teams in Kinder- und Jugendhilfeeinrichtungen begleiten zu lassen. Sehr
oft sind es Vorgaben der Behorden, denen sich Eltern beugen miissen, um ihre Kinder nicht
ganz zu verlieren“ (C: 20).

3.2 Aufnahmeprozess >> Kldrung der Familiengeschichte bei der Aufnahme
In den Einrichtungen, in denen die Teilnehmerinnen arbeiten, wird die Klérung der Fa-

miliengeschichte und der problematischen Dynamiken im Herkunftssystem
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unterschiedlich gehandhabt. Einige sprechen dabei von einem wichtigen Bestandteil des
Aufnahmeprozesses, der intensiv bearbeitet wird.

,,Die Familiengeschichte beziehungsweise die Geschichte des Kindes- und Jugendlichen
spielt im Aufnahmeprozess eine grofse Rolle. Kinder- und Jugendhilfeeinrichtungen miissen
tiber die Geschichte der Kinder- und Jugendlichen sehr gut Bescheid wissen, um zu wissen,
wo man mit dem Kind/ Jugendlichen zu arbeiten beginnt beziehungsweise wo angekniipft
werden kann. Je mehr iiber das Kind/ Jugendliche gewusst wird, desto besser kann eine
sehr individuelle Forderung und Betreuung angeboten werden (C: 22).

Teilweise wird jedoch nur ein grober Uberblick oder eine schriftliche Zusammenfassung
iber die Familiengeschichte iibermittelt.

,, Vor der Aufnahme bekommen wir vom Krisenzentrum eine schriftliche Zusammenfas-
sung, wo die Situation der Familie beschrieben wird, z.B welche Hilfen bereits in Anspruch
genommen wurden, Abnahmegriinde und involvierte Personen. Problematische Dynami-
ken werden weniger im Aufnahmeprozess per se bearbeitet sondern spdter in gemeinsamen
Gesprdchen, Hilfeplanungen und (begleiteten) Besuchen* (A: 23).

. Im Grofen und Ganzen wird eine Kldrung der vergangenen Familiengeschichte nie oder
nur sehr schwer méglich sein (fehlende Unterlagen etc.). Ein grober Uberblick muss meis-
tens geniigen. Was jedoch schon relevant ist, sind Genogramme, die uns verdeutlichen,
welche Bezugspersonen fiir die Heranwachsenden von grofier Bedeutung sind, welche
Hilfsangebote bis dato herangezogen wurden und welche Auffilligkeiten in der Familie
und bei dem Kind/Jugendlichen bislang bekannt sind*“ (D: 24).

In einigen Einrichtungen wird die Familiensituation erst im Laufe der Unterbringung the-

matisiert. Lediglich organisatorische Belange werden vorab geklart.

,,Diese Thematik spielt in der Einrichtung in der ich arbeite zu Beginn weniger eine Rolle.
Es werden lediglich Besuchskontakte bzw. Heimfahrtswochenenden abgeklirt, ob diese
aufgrund verganger Ereignisse/Problematiken erwiinscht werden/erlaubt werden. Die
Problematiken werden dann spdter bei Fallverlaufagesprdichen thematisieert (F: 22).

,, Bis jetzt war ich noch nie teil, wo sich die Familiengeschichte, die einzelnen Rollen, bei
der Aufnahme kldrt. Hier wird von den Familien viel verschweigt und die Wohngemein-
schaft muss sich meist selbst ein Bild machen. Es wird darauf geachtet, ob das Kind in die
bestehende Kindergruppe passt, was manchmal mit der Familiengeschichte zusammen

héngt“ (G: 22).

,,Die Familiengeschichte wird zwar besprochen und in einem Akt abgelegt, jedoch wird in
der Praxis auf diese nicht besonders eingegangen* (1. 22).

4 HILFEPLANGESPRACHE/HELFERINNENKONFERENZEN

4.1 Hilfeplangesprache/Helfer*innenkonferenzen >> Rolle der Herkunftsfamilie

Die Herkunftsfamilien werden nach Aussage der Teilnehmerinnen in fast allen Einrich-
tungen zu den Hilfeplangesprichen eingeladen. Die Rolle der Herkunftsfamilie ist dabei,

einen Platz zu haben, um iiber ihre Sichtweise zu sprechen, Informationen iiber die
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Entwicklung des Kindes/Jugendlichen zu bekommen und an Entscheidungen beteiligt zu
werden.

., Bei Hilfeplangesprdchen werden Eltern (sofern sie dies mochten/ein Kontakt besteht/ Be-
such erlaubt wird) immer miteinbezogen und in die Einrichtung eingeladen. Hierbei kén-
nen sie ihre Wiinsche an das Kind/an die Einrichtung dufsern, es konnen auch verschiedene
Formalitdten wie Besuchskontakte/Beurlaubungen etc. besprochen werden. Es ist wichtig,
dass auch die Eltern ihre Sicht auf die Problematiken, den Umgang (Verbesserungen, Ver-
schlechterungen) der Beziehung zu ihrem Kind dufern kénnen. Natiirlich stellt dies bei
nicht guter Beziehung zum Kind oft ein Konfliktpotential da, das die Eltern am Hilfeplan-
gesprdch teilnehmen* (F: 25).

., In der Arbeit von stationdren Kinder- und Jugendhilfeeinrichtungen wird natiirlich ver-
sucht die Herkunftsfamilien in die pddagogische Arbeit miteinzubeziehen. Denn wenn El-
tern erziehungsberechtigt bleiben, dann haben sie auch Entscheidungen fiir ihr Kind- und
Jugendliche zu treffen. Es ist auch fiir die Zukunft der Kinder- und Jugendlichen enorm
wichtig, dass Eltern immer wieder ins Boot geholt werden und auch Verantwortung fiir
ihre Kinder iibernehmen. Um Problematiken oder sehr schwierige Dynamiken in Fami-
lienverbdnden auch im stationdren Kontext mit multiprofessionellen Teams aufzuarbeiten,
sind Eltern und die Biografiearbeit unersetzlich, um verstehen zu konnen, warum Kinder-
und Jugendliche Unterstiitzung bendtigen* (C: 25).

4.2 Hilfeplangesprache/Helfer*innenkonferenzen >> Beteiligung der Herkunftsfamilie
Die Teilnehmerinnen geben an, dass bei den Hilfeplangespriachen die Beteiligung der
Herkunftsfamilien unterschiedlich ist und stark von den einzelnen Herkunftsfamilien ab-
héngt.
., Auch hier gibt es klare Unterschiede, zum einen gibt es Herkunfisfamilien, die sehr enga-
giert sind und sich sehr um das Wohlergehen ihrer Kinder bemiihen, dann gibt es Eltern,
die sich sehr ambivalent verhalten und sich sehr unsicher sind, wie sie sich einbringen
konnten, aber trotzdem gewillt sind, mitzugestalten. Es gibt aber auch Eltern, die sehr we-
nig Interesse an ihren Kindern- und Jugendlichen haben und auch nicht bereit sind Ver-
antwortung zu iibernehmen und Entscheidungen zum Wohle der Kinder zu treffen*
(C: 27).
Eine Befragte schildert die Vorgehensweise eines Hilfeplangespriaches folgendermalien:
Vor dem Hilfeplangespriach wird dieses bereits mit den eingeladenen Personen vorbe-
sprochen, Dabei wird erkldrt, um was es geht und Erwartungen und realistische Ziele
werden bearbeitet. Beim Hilfeplangespréch sind anwesend: Sozialarbeiter*in, Sozialpa-
dagog*in, Pddagogische Leitung und Elternarbeiter*in. Diese tauschen sich aus und brin-
gen sich gegenseitig auf den neuesten Stand (vgl. A: 28). Folgende Fragen werden dabei
thematisiert:

., Wie hat sich das Kind/die Familie seit dem letzten Gesprdch entwickelt? Welche Fort-
schritte gab es und was funktioniert gut? Wo gibt es Probleme? Wo braucht es
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Unterstiitzung und in welchem Rahmen? Welche Anderungen, etwa in der Besuchsregelung
konnen wir uns vorstellen? (4: 29)

AnschlieBend kommt die Herkunftsfamilie zum Gespréach dazu. Thnen wird eine Zusam-
menfassung des vorherigen Gespréichs tibermittelt und sie konnen nun ihre Sichtweise
einzubringen. Gemeinsam wird iiber mogliche Ziele und Verdnderungen gesprochen. Das
Kind beziehungsweise der/die Jugendliche kommt je nach Alter oder Entwicklungsstand
ebenso zum Gespréch hinzu und kann Wiinsche und Vorschldge mitbringen. Die Verein-
barungen werden in einem Protokoll festgehalten, welches von allen Beteiligten unter-

schrieben wird (vgl. A: 30).

4.3 Hilfeplangespriache/Helfer*innenkonferenzen >> Bearbeitung von familidren Dyna-
miken

Beziiglich der Frage nach Bearbeitung von familidiren Dynamiken geben zwei Teilneh-
merinnen folgende Antworten:

Die Teilnehmerin A betont, dass die Bearbeitung von familidren Dynamiken in jedem
Fall viel Zeit braucht. Zudem ist dies kein linearer Prozess, denn es sind immer wieder
Riickschritte zu erwarten. Die Einrichtung arbeitet sowohl mit den Kindern/Jugendlichen
als auch mit der Herkunftsfamilie, mal gemeinsam, mal getrennt. Die sozialpddagogi-
schen Fachkrifte nutzen begleitete Besuche, um Dynamiken zu beobachten und einzu-
schitzen. Dabei wird die Herkunftsfamilie kennengelernt, der Umgang zwischen den Fa-
milienmitgliedern wird beobachtet und vorhandene Problemfelder und Ressourcen wer-
den festgestellt (vgl. A: 32).

,, Oft brauchen die Herkunfisfamilien Unterstiitzung in Bereichen wie Wohnungslosigkeit,
Arbeitslosigkeit oder Suchterkrankung, die genauso bearbeitet werden miissen wie Kom-
munikation untereinander, Umgang mit Konflikten oder basale Erziehungsfragen
(A: 32).
Teilnehmerin C berichtet stattdessen, dass die Bearbeitung von Problematiken schwierig
ist, da es dabei von Vorteil wére, wenn die Herkunftsfamilie in die Arbeit miteinbezogen
werden wiirde. Es ist jedoch &uflerst selten, dass mit den Herkunftsfamilien extra gear-

beitet wird, wenn die Kinder und Jugendlichen in einer stationdren Einrichtung unterge-

bracht sind (vgl. C: 29).
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5 ORGANISATION DER ZUSAMMENARBEIT

5.1 Organisation der Zusammenarbeit >> Form/Kommunikationsmittel

Die befragten Personen geben an, unterschiedliche Kommunikationsmittel fiir die Zu-
sammenarbeit mit den Herkunftsfamilien zu verwenden. Einmal kommt es zu personli-
chen Gesprachen mit den Familien, die in manchen Einrichtungen vor allem durch die
Familienberater*innen durchgefiihrt werden, des Weiteren finden telefonische und virtu-
elle Kontakte und Nachrichtenaustausch iiber diverse Kanile statt. Letztere haben durch
Covid-19 merkbar zugenommen.

,,Am einfachsten ist der direkte Kontakt, einerseits weil viele Familien finanziell nicht gut
dastehen und daher kein Handy/Guthaben/Internet haben (ergo schlecht erreichbar sind)
und auch weil schriftliche bzw. telefonische Kommunikation oft zu Missverstindnissen
fiihrt weil die KlientInnen nur schlecht Deutsch sprechen oder Analphabeten sind. Gerade
zu Corona Zeiten ist personlicher Kontakt aber schwierig, weshalb wir viel mit Videotele-
fonie via Whats App arbeiten (man kann sich sehen und verbraucht kein Guthaben)*

(A: 35).

,»Meist finden zwischen den Bezugsbetreuerlnnen und dem Herkunfissystem telefonische
Kontakte statt, aber auch kurze Nachrichten via Whatsapp oder SMS werden geschrieben.
Natiirlich gibt es auch die Méglichkeit direkt, personliche Gesprdche in der Einrichtung
durchzufiihren, was eher selten der Fall is (aufer bei Fallverlaufsgesprdchen etc.)*

(F: 32).

., In unserer Wohngemeinschaft gibt es seit einiger Zeit eine Familienbeziehungsarbeiterin,
die sich mehr um die Bediirfunisse der Eltern/Familien kiimmern kann, da immer mehr sicht-
bar geworden ist, dass das Team das nicht zu Gdnze erfiillen kann.
Kommunikationsmitteln: Fiir die meisten Eltern, gibt es Telefontage. Hier reden sie mit
den Kindern und dann nimmt sich eine Sozialpddagogin noch etwas Zeit, um zu erzdihlen,
wie es den Kindern geht. Wenn es Besuche gibt, wird sich hier ebenfalls Zeit genommen,
Fragen zu beantworten, Termine werden besprochen usw.* (G: 32-33).

5.2 Organisation der Zusammenarbeit >> Informationsweitergabe

Die Informationsweitergabe lduft in den verschiedenen Einrichtungen unterschiedlich ab.
In einigen Einrichtungen gehen alle Informationen direkt zuerst an die Herkunftsfamilien,
entweder werden diese liber die Bezugsbetreuer*innen oder iiber die gerade diensthaben-
den Betreuer*innen weitergegeben. Einige Einrichtungen, abhingig auch vom Informa-
tionsgehalt, geben die Informationen zuerst an die paddagogische Leitung der Einrichtung
weiter oder direkt an die zustindigen Sozialarbeiter*innen.

., Es wird versucht, sehr transparent mit allen wichtigen Informationen in der Einrichtung
umzugehen. Wichtige Informationen gehen sofort an die zustindigen SozialarbeiterInnen.
Des Weiteren werden die gesammelten Informationen und neu aufkommenden Situationen
in den Entwicklungsgesprdchen bearbeitet. Im Team finden wochentlich Teambesprechun-
gen statt, um relevante Informationen ans ganze Team weiterzugeben* (D: 36).
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,, Generell werden bei unterschiedlichen Belangen z.B schulisches, medizinisches etc. di-
rekt die Eltern von der Einrichtung informiert. Gleichzeitig werden auch bei wichtigen An-
gelegenheiten oder Ereignissen wie beispielsweise ldngere Abgdngigkeiten, Drogenkon-
sum etc. auch die SozialarbeiterInnen informiert, diese setzen sich dann Bedarf auch selbt
mit den Eltern in Kontakt. Aber grundsdtzlich werden die Eltern immer selbst von der Ein-
richtung informiert“ (F: 34).

5.3 Organisation der Zusammenarbeit >> Zeit fiir die Zusammenarbeit

Die beanspruchte Zeit fiir die Zusammenarbeit mit der Herkunftsfamilie schwankt je nach
Einrichtung, sozialpddagogischen Fachkréiften und Herkunftsfamilien. Ein wesentlicher
Faktor ist dabei auch, ob in den Einrichtungen ein/e Familienbeziehungsarbeiter*in/El-
ternarbeiter*in als ergdnzende Fachkraft hinzukommt, die einen Grof3teil der Zusammen-
arbeit mit den Herkunftsfamilien abfangen kann.

,,Das ist sehr unterschiedlich, manche Familien brauchen sehr viel und holen sich auch
sehr viel wihrend andere jeglichen Kontakt scheuen und nur selten erreichbar sind oder
Termine wahrnehmen. Mit manchen Familien haben wir regelmdfsig ca. 3 Mal die Woche
Kontakt, zu anderen nur einmal pro Monat“ (A: 39).

,,Im stationdren Kontext steht das Kind und der Jugendliche im Fokus. Natiirlich wird ver-
sucht Eltern miteinzubeziehen, jedoch wird die Zeit mit den Herkunftsfamilien individuell
gestaltet und je nach Motivation und Interesse der Eltern an ihren Kindern“ (C: 36).

., Sehr viel. Meiner Meinung nach, ist es fiir mich unvorstellbar, als Sozialpddagoglnnen
die Bediirfnisse der Familie zu stillen, Vorwiirfe abzuwenden, ,, stindig erreichbar* zu sein
und gleichzeitig fiir die Kinder da zu sein. Da wir in dieser Hinsicht auch in der Mitte
stehen, und unser Augenmerk den Kindern/Jugendlichen gehort, bin ich froh das wir nun
bei einigen Familien, Familienbeziehungsarbeit installiert haben. Hier konnen gut die The-
men der Familien abgefangen werden und dann wird es mit der Wohngemeinschaft bespro-

chen“ (G: 37).

5.4 Organisation der Zusammenarbeit >> Beschreibung der organisatorischen Zusam-
menarbeit

Laut Teilnehmerin A hat die Zusammenarbeit mit den Herkunftsfamilie in den letzten
Jahren an Bedeutung gewonnen. Die Einrichtung der Teilnehmerin arbeitet zwar schon
lange mit den Herkunftseltern zusammen, jedoch gibt es seit 2018 eine Konzeptanpas-
sung und es wurde ein eigenes Team fiir die Elternarbeit gegriindet. Somit gibt es fixe
Ansprechpersonen fiir die Herkunftsfamilien. Problematisch ist allerdings, dass diese nur
unter der Woche arbeiten, aber die meisten Besuche an den Wochenenden stattfinden,

somit iibernehmen da wieder die Sozialpddagog*innen (vgl. A: 41).
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Die Teilnehmerin C betont die Wichtigkeit der Dokumentation fiir die Zusammenarbeit
mit den Herkunftsfamilien.

,, Grundsdtzlich sollten Betreuerinnen sehr professionell arbeiten. Deshalb ist die Doku-
mentation rund um die Kinder und Jugendlichen sehr wichtig und die Basis fiir die Zusam-
menarbeit mit den Herkunfisfamilien. Da die Entwicklung der Kinder- und Jugendlichen
ein dynamischer Prozess ist, ist eine liickenlose Dokumentation fiir den Austausch und die
Ziele rund um das Kind sehr wichtig* (C: 38).

Fiir die Teilnehmerin G ist die organisatorische Zusammenarbeit mit den Herkunftsfami-
lien schwierig, da es viele Vorurteile gegeniiber der Wohngemeinschaft gibt und die Rolle
der Sozialpddagog*innen oft nicht klar ist.

,,Die meisten Familien glauben, dass wir ,Schuld‘ tragen, dass die Kinder nicht zu Hause
sein kénnen. Die Kinder kommen sehr schnell in einen Loyalitdtskonflikt zwischen Eltern-
haus und Wohngemeinschaft. Oft fiihlen sie sich schlecht, wenn sie von einem tollen Tag
in der WG erzdhlen, da sie schnell das Gefiihl spiiren oder gesagt bekommen, das es zu
Hause aber schoner ist“ (G: 39).

6 BESUCHSKONTAKTE

6.1 Besuchskontakte >> Gestaltung der Besuchskontakte

Die Regelungen der Besuchskontakte bei den Herkunftsfamilien sind in den Einrichtun-
gen so individuell wie die Familien selbst. Es gibt Kinder/Jugendliche, die haben keinen
Kontakt zu der Herkunftsfamilie, manche stehen in telefonischen Kontakt, andere konnen
thre Herkunftsfamilie in Begleitung einer sozialpidagogischen Fachkraft treffen, einige
unternehmen Tagesausfliige mit der Herkunftsfamilie und wieder andere Kinder/Jugend-
liche verbringen die Wochenenden und teilweise die Ferien bei ihrer Herkunftsfamilie.

,,Jedes Kind/Jugendlicher hat seine eigene Besuchsregelung die von der WKJH vorgege-
ben wird und in den Hilfeplangesprdchen evaluiert und gegebenenfalls angepasst wird.
Beispiele:
- vollbegleitete Besuche (Sozialpddagogin oder Elternarbeiterln ist die ganze Zeit iiber
dabei), dann meist ca. 2 Stunden unter der Woche ein Mal pro Woche
- teilbegleitete Besuche (Besuch wird gut vorbesprochen und geplant, dann hab die Fa-
mlie eine Stunde mit dem Kind allein, dann Nachbesprechung/Reflexion)
- Tagesausgang (Familie holt das Kind ab, verbringt den Tag mit ihm und bringt es
dann wieder zuriick in die WG)

- Ubernachtung (Kind darf bei Famlie iibernachten)* (A: 44-49).

,, Die Kinder/Jugendlichen diirfen 3x im Monat von FR-SO zu ihren Familien nachhause
fahren (sofern dies erlaubt ist). Den meisten Jugendlichen und Familien ist dies sehr wich-
tig und ist ein wichtiger Bestandteil. Vorab wird von uns Betreuerinnen (meist am DO)
telefonischer Kontakt mit den Eltern aufgenommen und abgekldrt ob die Heimfahrt am
Wochenende erwiinscht ist/moglich ist. Die Jugendlichen werden in seltenen Fdllen von
ihren Familien abgeholt, sie fahren meist selbst hin. Bei Schwierigkeiten/Probleme/Vor-
falle kontaktieren die Eltern die Einrichtung. In den Ferien sind lingere Beurlaubungen
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(10 Tage) moglich. Unter der Woche (MO-FR) finden so gut wie nie Besuchskontakte statt.
Es ist eher uniiblich, dass die Eltern die Kinder in der Einrichtung besuchen. Besuchskon-
takte finden nur im familidren Umfeld statt* (F: 41).

6.2 Besuchskontakte >> Begleitete Besuchskontakte
Besuchskontakte werden je nach Familiensituation vereinzelt auch von sozialpddagogi-
schen Fachkriften begleitet.

., Bei sehr schwierigen familidren Verhdltnissen werden Besuchskontakte in Anwesenheit
des pddagogischen Fachpersonals abgehalten. Jedoch versucht sich die Betreuerln zu-
riickzuhalten und sollte nur dann eingreifen, wenn es das Kind/ Jugendlicher sich wiinscht

(C: 43).

,» Wenn es notwendig ist, da der Schutz und das Wohl des Kindes nicht gewdhrleistet werden
kann. Die Begleitungen werden meist nicht von den Bezugsbetreuerinnen iibernommen, da
es hier um sehr viel Grenzsetzungen geht, Besuche tlw. abgebrochen werden miissen und
dies zu Loyalitditskonflikten fiihren kann* (J: 111-114).

6.3 Besuchskontakte >> Besuche im Herkunftssystem

Finden Besuchskontakte im Herkunftssystem statt, dann finden diese hauptséchlich am
Wochenende und in den Ferien statt. Es gibt allerdings auch Einrichtungen beziehungs-
weise Herkunftsfamilie, wo keine langeren und hiufigen Besuchskontakte mdglich sind.

, Es gibt in unserer Institution verschiedene Formen der Wohnunterbringung. Die der
ganzjdhrigen Wohnform oder die der wochentlichen Unterbringung, in der Kinder und Ju-
gendliche jedes Wochenende nach Hause fahren und so die Familie sehr prdsent ist*

(C: 45).

., Eine sehr grofle. Den meisten (7/10 Kinder) ist es enorm wichtig, ihre Familien am Wo-
chenende/in den Ferien besuchen zu kénnen. Es ist fiir sie sehr wichtig einen ,, Tapeten-
wechsel“ zu haben und Zeit mit ihren Familien verbringen zu konnen. Es gibt natiirlich
auch Eltern, die das nicht jedes Wochenende wiinschen, da es fiir sie oft sehr ,, miihsam*
ist, dass ihr Kind jedes Wochenende bei ihnen ist z.B. wenn Kind verhaltensauffillig is "
(F: 45).

‘

,In jetziger Zeit sehr wenig Bedeutung, da es wenige stabile Familien gibt ,die sich an
Vereinbarungen halten konnen. Wenn die Familien selber zu viele Probleme haben (Geld-
sorgen, keine Wohnung, Streit, Alkohol, Drogen) und das Kindes Wohl nicht sicher ist,
werden die Kinder nicht fiir lingere Zeit ohne Fachkraft nach Hause geschickt.

Hier wird immer wieder evaluiert und iiber verschieden Méglichkeiten nachgedacht, da es
der Wohngemeinschaft auch wichtig ist, dass die Kinder nach Hause gehen kénnen, bzw.
oder linger die Familie sehen diirfen (G: 46-47).

6.4 Besuchskontakte >> Beteiligung der Herkunftsfamilie in der Einrichtung
Die Beteiligung von Herkunftsfamilien bei Alltagsaktivitdt fallt je nach Einrichtung un-

terschiedlich aus. Die Spannweite reicht von keiner Beteiligung, bis hin zu tiglichen
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Telefonaten als Abendrituale, weiter zu regelmidfigen Festen und Veranstaltungen ge-
meinsam mit den Herkunftsfamilie oder Begleitung zu Arzt- und Therapieterminen oder
dem gemeinsamen Erledigen von Hausiibungen.

., In der Einrichtung wird darauf geachtet, das Familien wenig bei Alltagsaktivitditen dabei
sind, da es auch einige Kinder gibt, die keinen Kontakt zu den Eltern haben. Je nach Kom-
petenz, werden Haustibungen tibers Wochenende mit nach Hause gegeben oder die Eltern
iibernehmen Arzttermine “ (G: 49).

,, Unter der Woche sind die Herkunfisfamilien nur durch Telefonate am Alltagsgeschehen
beteiligt (Abendritual fiir Kinder). Es wird jedoch darauf geachtet, dass regelmdfig Feste
(Osterfest, Weihnachtsfest etc.) stattfinden, an denen das Herkunfissystem aktiv beteiligt
ist und auch Zeit dem den Heranwachsenden in der Einrichtung verbringen kann*“ (D: 49).

7 ELTERNARBEIT OHNE ELTERN

Der Grofiteil der Teilnehmerinnen berichtet, dass sie trotz Abwesenheit der Herkunftsfa-
milie immer wieder versuchen den Kontakt aufzunehmen, die Eltern ,ins Boot holen® und
Informationen an diese weitergeben. Weiters wird darauf geschaut, dass die Kinder/Ju-
gendlichen gut aufgefangen und gestarkt werden. Auch die Zusammenarbeit mit einem
multiprofessionellen Team, bestehend aus Sozialarbeiter*innen, Therapeut*innen oder
auch Mentor*innen kann helfen, die Kooperationsbereitschaft der Herkunftsfamilie her-

zustellen.

,, Unwilligkeit zur Kooperation zeigt sich bei uns meist durch Abwesenheit [...]. In dem
Fall bemiihen wir uns zwar immer wieder Kontakt mit den Eltern aufzunehmen bzw. ver-
suchen herauszufinden wie man die Kooperation verbessern konnte, konzentrieren uns
aber vor allem auf das Kind und versuchen es zu stirken und aufzufangen “ (A: 58).

»Da es uns als Wohngemeinschaft sehr wichtig ist, den Kontakt zu halten, machen wir
immer wieder Anndherungsversuche. Kommt es zu keiner Reaktion/Kontaktaufnahme wird
es trotzdem alle paar Monate erneut probiert. Eltern, die anwesend sind, jedoch nicht ko-
operationsbereit, wird ganz klar gesagt, dass es ohne nicht gut funktionieren kann. Nach
einigen Gesprdchen mit den Familien und der Soziale Arbeit, sind sie meistens bereit mit
der Wohngemeinschaft zusammen zu arbeiten. Jedoch kommt es bei solchen Familien alle
paar Monate vor, dass sie die Wohngemeinschafi/einzelne Sozialpddagoginnen schimpfen
und dann wird dies erneut besprochen. Es ist miithsam, da die Kinder darunter leiden und
man merkt dass es einem selbst auch viel mehr Energie kostet“ (G: 52).

,Fast alle Herkunfisfamilien, die wir im Laufe der Jahre begleitet haben, waren anfangs
nicht bereit mit uns zu kooperieren. Jedoch waren sie bereit mit uns zu kommunizieren,
auch wenn es manchmal nur Beschimpfungen waren. Und dies haben wir genutzt.

Wir gehen sehr wertschdtzend mit jedem Familienmitglied um, egal welcher Abnahme-
grund (psychische Erkrankung, Gewalt, Verwahrlosung, Missbrauch, ...). Nach dem
Motto: ,Egal was davor passiert ist, jetzt versuchen sie das Beste fiir das Kind.* Und das
sagen wir ihnen auch. Wir versuchen nicht perséonlich zu nehmen. Wir verstehen eine Ab-
wertung unsererseits als Notwendigkeit um sich selbst aufzuwerten. Wir zeigen Interesse,
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sind mitfiihlend, ... Und wir setzten Grenzen bzw. lassen Grenzen von unserer pddagogi-
schen Leitung setzen, damit nicht zusdtzlich noch ein Loyalitdtskonflikt entsteht* (J: 126-
136).

8 ELTERN- UND FAMILENARBEIT
8.1 Eltern- und Familienarbeit >> eingesetzte Theorien und Konzepte
Einige Befragte geben an, dass es kein spezielles Konzept fiir die Zusammenarbeit mit
den Eltern und Familien gibt, es werden je nach individuellem Bedarf von Familien un-
terschiedliche Theorien und Konzepte als Grundlage fiir die Arbeit geachtet.
., Ist von Familie zu Familie individuell. Bei sexualisiertem Verhalten beispielsweise spielt
die Sexualpddagogik eine grofiere Rolle. Etc“ (E: 56).
Andere Teilnehmerinnen der schriftlichen Befragung berichten von einem eigenen er-
stellten Konzept der Einrichtung, welches fiir die Eltern- und Familienarbeit herangezo-
gen wird.

,» Wir haben in unserer Organisation ein eigenes Konzept zum Thema Familienarbeit bzw.
ein Teil unseres pddagogischen Konzeptes befasst sich mit dieser Thematik. Das zugrun-
deliegende Ziel ist die Riickfiihrung des Kindes in die Herkunftssfamilie, auch wenn allen
bewusst ist dass dies manchmal nicht realistisch ist und man eher daran arbeitet dass Kind
+ Herkunfisfamilie eine stabile, positive Beziehung haben“ (A: 61).

,, Wir arbeiten ressourcenorientiert und gehen auf die Bediirfnisse der Familie ein. Die
Mitglieder der Familie sind nach wie vor die wichtigsten Bezugspersonen der Heranwach-
senden und werden auch als dieses in die Arbeit miteinbezogen* (D: 55).

., Wichtig fiir uns ist, dass wir die Eltern ins ,Boot* holen. Ihnen zu sagen, dass es wichtig
ist, gut zusammenzuarbeiten. Das man sie positiv bestdirkt und immer wieder betont, dass
die WG ebenfalls das beste fiir die Familie mochte. Den Familien genug Raum zu geben,
keine Vorwiirfe zu machen. Wenn es zu Vorwiirfen kommt oder die Familiengeschichte,
sagen wir immer das wir keinen Schuldigen suchen, sondern Losungen fiir jetzt zu finden *

(G: 55).

8.2 Eltern- und Familienarbeit >> angewendete Methoden
Von den Befragten werden folgende Methoden fiir die Eltern- und Familienarbeit ge-
nannt:

- Teilnehmende Beobachtung

- Biographiearbeit

- Familienrat

- Aufnahmesupervision: Genogramm und Soziogramm

- Supervision
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- Entwicklungsgespriach

- Hilfeplangespréch

- Einzel- und gemeinsame Gespriache mit den Familienmitgliedern
- Willkommensatmosphére in der Einrichtung

- Informelle Kontakte (Telefonate, Nachrichten)

- Familienberatung

- Methoden der Gesprichsfiihrung

- 5 Séulen der Identitit

8.3 Eltern- und Familienarbeit >> unterschiedliche Dynamiken

Die befragten Personen erzidhlen von entstehenden Dynamiken in der Herkunftsfamilie
im Rahmen der Eltern- und Familienarbeit:

Die Teilnehmerin A berichtet davon, dass verschiedene Dynamiken entstehen koénnen:

,,Alles zwischen offener Ablehnung und Dankbarkeit (teilweise abwechselnd in derselben
Familie) “ (A: 67).

Auch die Teilnehmerin B sieht dies dhnlich. Die entstehenden Dynamiken reichen von
einer guten Kooperation zu Ablehnung der Einrichtung, Fehlersuche bei dieser und

Schlechtmachen der Einrichtung (vgl. B: 70-73).

Die Teilnehmerin F gibt an, dass viele Herkunftseltern einen Austausch wiinschen und
fiir die Mitarbeit bereit sind, somit ist eine gute Kooperation mdglich. Allerdings gibt es
auch Herkunftsfamilien (die einer Unterbringung nicht freiwillig zustimmen), welche
eine ablehnende Haltung der Einrichtung gegeniiber einnehmen und die Zusammenarbeit
verweigern. Zudem gibt es auch Herkunftseltern mit eher gleichgiiltiger Haltung, diese
sehen die Betreuer*innen als Expert*innen und arbeiten oft nicht mit, da die Einrichtung

sowieso flir das Kind zustindig ist (vgl. F: 59).

Die Teilnehmerin G nimmt ausschlieBlich negative Dynamiken wabhr.

., Es sind meistens diesselben Dynamiken: Wut, Ungerechtigkeit, keine Problemeinsicht,
wenig Kooperationsbereitschaft“ (G: 59).

Folgende Dynamiken nennt die Teilnehmerin H:
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., Dynamiken innerhalb der Paarbeziehung, Dynamiken von getrennten Eltern, Dynamiken
in Bezug auf die Wohngemeinschaft — Eifersuchtsgedanke, Akzeptanz der Fremdunterbrin-

gung“ (H: 60).

8.4 Eltern- und Familienarbeit >> Rolle der Kooperationspartner*innen
Die meisten Befragten berichten davon, dass sie selbst als betreuende Personen mit den
Kooperationspartner*innen in Kontakt stehen und eher selten die Herkunftsfamilie mit
einbezogen wird.

- Schule beziehungsweise Ausbildungsstitten
In einigen Einrichtungen stehen nur die Befragten in Kontakt mit den Schulen und Aus-
bildungsstitten und geben evtl. wichtige Informationen an die Herkunftsfamilie weiter.

,»Da bei uns die Pflege und Erziehung liegt, kiimmert sich die Wohngemeinschaft um diese
Dinge. Die Eltern werden von uns informiert. Sie werden zum Elternsprechtag eingeladen.
Je nach Auflage der Sozialen Arbeit, bekommen sie in der Schule Auskunft wenn sie bei-
spielsweise anrufen. Die meisten bekommen dieses jedoch nicht, da es oft dazu fiihrt, dass
die Eltern ununterbrochen in der Schule anrufen oder plotzlich vor der Schule stehen und
das Kind abholen wollen. Deswegen gibt es hier unterschiedliche Vorschriften* (G: 65).

Andere Einrichtungen berichten von einer engmaschigen Zusammenarbeit zwischen
Fremdunterbringungseinrichtung, Herkunftsfamilie und Schule beziehungsweise Ausbil-

dungsstitte.

., Engmaschig, Eltern werden wo sinnvoll und zuverldssig eingebunden — zB besuchen sie
Elternsprechtage, holen das Kind von der Schule ab, unterstiitzen beim Hausaufgaben ma-
chen und werden in die Entscheidung welche Schule das Kind besuchen soll integriert*

(A:70).

,» Wenn moglich wird HKF zu allen Terminen mitgenommen, Info tiber wichtige Schulan-
gelegenheiten sowie Zeugnisnoten werden mitgeteilt” (B: 76).
- Schulsozialarbeit
Die Schulsozialarbeit wird von den meisten Befragten selten als Kooperationspartner®in
angesehen, da es diese entweder nicht gibt oder kein Bedarf ist.

., Selten, aber ich vermute das liegt daran dass SchulsozialabeiterInnen wenig Zeit pro
Standort und Kind haben bzw. manche Schulen gar keine Schulsozialarbeiterinnen be-

schdftigen* (A: 72-73).

,, Gibt es auch Kooperationen, jedoch ausgehend von der Schulsozialarbeit, wenn Auffil-
ligkeiten innerhalb der Schule aufireten* (H: 65-66).

,, Wenn notwendig, arbeiten wir auch eng mit den Schulsozialarbeiterinnen zusammen. Der
Austausch finden dann aber eher zwischen Sozialpddagoginnen und Schulsozialarbeite-
rinnen statt, weniger mit dem Herkunfissystem“ (D: 63-64).
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- Jugendamtsmitarbeiter*innen
Die Kooperation mit dem Jugendamt findet hauptsédchlich mit der Einrichtung statt, be-
ziehungsweise zwischen Jugendamt und Herkunftsfamilie. Gemeinsame Kooperation ist
vor allem durch Hilfeplan- und Entwicklungsgesprache vorhanden.

,, Es gibt jahrliche gemeinsame Hilfeplangesprdche. Inwieweit und in welchem Ausmaf3 die
Sozialarbeiterinnen der Kinder- und Jugendhilfe mit den Eltern/Miittern/restlichem Her-
kunftssystem in Kontakt stehen ist von Fall zu Fall unterschiedlich und Grofiteils erfahren
wir davon nichts“ (J: 153).

,, Wir stehen in engem Kontakt mit den Sozialarbeiterinnen. Es finden regelmdfige Telefo-
nate statt, sie werden tiber laufende Vorkommnisse informiert und sind bei den Entwick-
lungsgesprdachen und wichtigen Entscheidungen dabei* (D: 65).

., Kooperation findet durch Fallverlaufsgespriche, Einzugsgesprdche, Helferlnnenkonfe-
renzen, Auszugsgesprdche, Organisatorische Dinge (z.B. Familienbeihilfe, Kosteniiber-
nahmen), Ubermittlung von Entwicklungsberichten statt” (F: 66).

- Therapeut*innen
Die ersten Ansprechpartner*innen fiir die Therapeut*innen sind die betreuenden Fach-
kréfte der Kinder und Jugendlichen. Bei Bedarf wird die Herkunftsfamilie hinzugeholt.
., Bei Kindern/Jugendlichen die in Therapie sind, findet natiirlich eine Kooperation statt —
natiirlich immer im Rahmen der Schweigepflicht der Therapeut*innen* (B: 82).

., Das Herkunftssystem hat keinen Kontakt mit den Therapeutlnnen der Kinder* (J: 155).

., Wichtige Gespriche mit den Therapeutlnnen fiihren ebenfalls die Sozialpddaoginnen.
Wenn wir merken, dass es gut ist, das die Familie das hort und auch damit umgehen kann,
werden diese eingeladen. Begleitungen zur Therapien funktionieren gut. Bsp. Ergotherapie
werden die Eltern oft mit eingebunden, damit sie auch hier neue Fdhigkeiten lernen*

(G: 66).

9 BETREUUNGSBEENDIGUNG

9.1 Betreuungsbeendigung >> Riickfiihrung

In den meisten Einrichtungen wird in Hinblick auf eine Riickfiihrung der Kinder/Jugend-
lichen die Zusammenarbeit mit der Herkunftsfamilie intensiviert. Nur eine Teilnehmerin
gibt an, dass es keine zusétzlichen Termine mit der Herkunftsfamilie gibt.

., Die Riickfiihrung wird in einem Hilfeplangesprdch beschlossen und es wird von allen
Beteiligten [...] ein Fahrplan erstellt wann die Riickfiihrung geschehen soll und was bis
dahin passiert. [...] Zu Beginn des Prozesses sind die Eltern bereits stark in den Alltag der
Kinder eingebunden, ansonsten stiinde ein Riickfiihrung auch nicht zur Debatte. Das heif3t
sie iibernehmen Kontakte mit dem Schulsystem, Arzten, Therapeuten oder Freizeitgestal-
tung und Ubernachtungen zu Hause finden regelmdfig statt und laufen problemloS. Die
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Wohnsituation ist zweckmdf3ig und kindergerecht und der Umgang miteinander gewalt-

frei“ (A: 79).

,, Eine wichtige Rolle in Bezug auf die Riickfiihrung in das Herkunftssystem nimmt vor allem
die Familienarbeit ein, da es am Ende ein Zusammenspiel von der Erreichung der Ziele
des Kindes/Jugendlichen ist, wie auch von Seiten der Eltern. Um darauffolgend ein gut
gelingendes Zusammenleben zuhause zu ermoglichen* (H: 72).

9.2 Betreuungsbeendigung >> Care Leavers
Die Zusammenarbeit mit den Herkunftsfamilien beziiglich Betreuungsbeendigung von
Care-Leavers wird unterschiedlich gehandhabt, abhéngig auch von der Zusammenarbeit

wihrend der Unterbringung.

., Eher weniger, da die Care Leavers meist auf sich alleine gestellt sind. Wichtig aber ist,
schon im Vorhin zu schauen, ob Jugendliche ein soziales Netzwerk auch nach dem Auszug
haben, eventuell Kontakte zu Familienmitgliedern aufbauen, damit sie nicht nach dem Aus-
zug vollig alleine sind*“ (F: 73).

,,Der Ubergang von einer stationdren Unterbringung in eine Selbststindigkeit ist ein gro-
Jser und wichtiger Schritt, umso mehr ist Eltern- und Familienarbeit wichtig, um diesen
Weg gut begleiten zu konnen. Erziehungsberechtigte, die Jugendliche sehr intensiv beglei-
ten konnen, geben den Care-Leavers Geborgenheit und Sicherheit, die benotigt wird*

(C:71).

10 GELINGENDE ZUSAMMENARBEIT

Die meisten befragten Personen schitzen die Zusammenarbeit mit den Herkunftsfamilien
als sehr gut ein. Als Faktoren fiir die gelingende Zusammenarbeit werden folgende
Punkte genannt: offene, wertschitzende Haltung gegeniiber der Herkunftsfamilie, die
Verfolgung eines gemeinsamen Ziels, klare Aufgabenteilung, Erreichbarkeit und Verléss-
lichkeit der Herkunftsfamilie, Einbindung in die Entwicklung der Kinder/Jugendlichen,
Freiwilligkeit und Riickhalt und Unterstiitzung bei Problemsituationen durch die Einrich-
tung.

,, Vor allem zu Beginn der Zusammenarbeit ist es meiner Meinung nach wichtig einerseits
offen und wertschdtzend mit den Herkunftsfamilien umzugehen und andererseits klar zu
machen wie die zukiinftige Zusammenarbeit funktioniert, welche Aufgaben z.B auch die
Sozialpddagoglnnen haben und wie das Leben in der WG ablduft. Vor allem braucht es die
Erkenntnis dass wir ein gemeinsames Ziel verfolgen: Das Kindeswohl (dass es dem Kind
so gut wie moglich geht, dass wir auch die Eltern unterstiitzen wollen und dass sie wieder
besser miteinander auskommen) und dass wir das nur gemeinsam erreichen konnen

(A: 84).

,Da es sich um eine Kooperation handelt, ist es immer abhdngig davon, wie interessiert
Eltern an dem Kind und Jugendlichen ist. Ziel sollte natiirlich sein, Eltern immer wieder
in die Entwicklung und in die Fortschritte der Kinder einzubinden und teilhaben zu lassen.
Jedoch auf Basis der Freiwilligkeit, niemand sollte sich gezwungen fiihlen* (C: 74).
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,, Grundsdtzlich funktioniert die Zusammenarbeit mit dem Herkunftssystem gut. Der Grof3-
teil der Familien zeigt sich dankbar iiber den Riickhalt und iiber diverse Hilfestellungen in
divergenten Situationen. Natiirlich gibt es aber auch immer wieder Familiensysteme, die
die Zusammenarbeit als herausfordernd gestalten* (D: 75).

Eine Teilnehmerin sieht die Zusammenarbeit mit den Herkunftsfamilien als ein grof3es

Hindernis.

,,Die Zusammenarbeit mit den Familien ist immer wieder ein grofies Hindernis in der Ar-
beit. Es wird nur an der Oberfldche gekratzt, es findet keine Problemeinsicht statt, Sozial-
pddagoginnen werden als Konkurentin wahrgenommen, wenn das eigene Kind sagt, ,Be-
treuer ich hab dich lieb. " Die Kinder haben grofie Schuldgefiihle und geben auch den So-

zialpddagoginnen schuld* (G: 74).

11 CHANCEN

11.1 Chancen >> Erfolge

Die Teilnehmerinnen nennen auf die Frage ,,Was funktioniert Ihrer Meinung nach gut in
der Zusammenarbeit mit den Familien?* folgende Erfolgsfaktoren: gute Kommunikati-
onsbasis, Wille zur Zusammenarbeit, Kind/Jugendliche*r im Fokus, wertschidtzender und
vorurteilsfreier Umgang, Miteinbindung der Herkunftsfamilie, Vernetzung und Transpa-
renz (Telefontage) und die Haltung: Eltern bleiben Eltern.

,,Die meisten Eltern sind zuverldssig und hoflich und haben erkannt dass wir nicht versu-
chen sie zu bestrafen weil ihre Kinder in einer WG leben und dass wir auch nicht versuchen
ihnen die Kinder wegzunehmen sondern immer betonen dass sie die Eltern sind und blei-
ben. Dadurch haben wir eine gute Basis fiir Zusammenarbeit, die Eltern halten sich an die
ausgemachten Termine und holen sich Unterstiitzung wenn sie diese brauchen (A: 88).

,,Die Entwicklungsgesprdche sind ein wichtiger Teil in der Arbeit mit dem System. Durch
die engmaschige Vernetzung wird Transparenz erzeugt und jeder Beteiligte als wichtiger
Bestandteil angesehen. Dies schafft Vertrauen und ermdglicht den Familienmitgliedern,
sich nicht verloren zu fiihlen, sondern sich als essentieller Teil des Ganzen zu sehen*

(D: 78).
11.2 Chancen >> Erfolgsfaktoren fiir gute Zusammenarbeit
Durch die Zusammenarbeit mit den Herkunftsfamilien werden unterschiedliche Erfolge
erzielt. Hiufig nennen die Befragten, dass die Herkunftsfamilie durch die Zusammenar-
beit Unterstiitzung erhélt, des Weiteren werden Loyalitétskonflikte minimiert, Beziehun-
gen verbessert, den Kindern/Jugendlichen mehr Sicherheit geboten sowie vermehrt Riick-

fiihrungen durchgefiihrt.

,,Die Kinder kommen besser in der WG an, kommen weniger in Loyalitditskonflikte. Die
Eltern haben die Chance ihr eigenes Leben wieder zu ordnen (Wohnung, Erwerbsarbeit,
psychische + physische Gesundheit) und erfahren Unterstiitzung (nicht nur aber auch in
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Erziehungsfragen). Neue Kommunikationsformen und Umgang miteinander konnen erlernt

werden “ (A: 90).

,,Durch den Riickhalt der Familien wird ersichtlich, dass sich Kinder und Jugendliche gut
auf einen Unterbringungsplatz einlassen konnen. Die Familie kann sich weiterentwickeln
und durch die Hilfe unsererseits herausfordernde Situationen meistern und darauf neue
Erkenntnisse schopfen” (D: 80).

,,.Je besser wir kooperieren, desto entspannter das Kind. Das schonste was ein Elternteil
dem Kind geben kann, ist die , Erlaubnis ‘ sich in der Wohngruppe wohl zu fiihlen — ohne
Schuldgefiihle (J: 171-173).

12 HERAUSFORDERUNGEN

Die teilnehmenden Fachkréfte der stationdren Kinder- und Jugendhilfe haben immer wie-
der mit Herausforderungen in der Zusammenarbeit mit den Herkunftsfamilien zu k&mp-
fen. Besonders hiufig wird der Zeitaufwand des Personals genannt (6 Nennungen), ge-
folgt von der fehlenden Bereitschaft der Eltern und der unzureichenden Qualifizierung
von Fachpersonal (jeweils 4 Nennungen). Weitere Schwierigkeiten sind Verdnderungen
im Herkunftssystem, negatives 6ffentliches Bild der Einrichtung, unrealistische Erwar-
tungen, unzureichende Raumlichkeiten, Wegfallen von wichtigen Bezugspersonen, un-
zureichende Flexibilitdt und unzureichende Zusammenarbeit mit anderen Einrichtungen,
raumliche Distanz, Hoch und Tiefs in der Kooperation und Ablehnung der Angebote.

,,Schwierigkeiten konnte es beim Fachpersonal geben, denn die individuelle Arbeit mit
Herkunftsfamilien und den Kindern und Jugendlichen, sich auf Augenhdhe mit Eltern und
Kindern zu begeben und Familien und Kinder dort abzuholen, wo sie gerade stehen mit
allen Dynamiken und Problemen und sich mit viel Empathie auf diese Situationen einzu-
lassen und daraus etwas zu machen und gestalten, dies stellt Betreuerinnen sicher vor
grofSe Herausforderungen (C: 82).

., Es kommt immer wieder vor dass Eltern versuchen all die unliebsamen Teile der Erzie-
hung an die WG abschieben wollen — Sozialpddagoglnnen sollen sich um Schule, Termine,
Zimmerordnung, Erlernen von Manieren etc. kiimmern wdihrend sie nur das Freizeitpro-
gramm tibernehmen (z.B einmal in der Woche mit dem Kind zum McDonalds gehen).

Schwierigkeiten bereiten auch immer wieder unrealistische Erwartungen , Das Kind kommt

eh bald wieder nach Hause.** (A: 93-94).

., Fehlende Bereitschaft der Eltern, oft raumliche Distanz (viele wohnen 2-3 Stunden weg),
Zeitaufwand des Personals, Eltern nehmen oft die Angebote nicht an, ,schieben ‘ Kind ab,
keine Einberechung des Aufwand der Elternarbeit im pddagogischen Alltag (wird oft zwi-

schendurch gemacht) “ (F: 84).

13 AUSBLICK
13.1 Ausblick >> Einschétzung zukiinftige Entwicklung
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Die zukiinftige Entwicklung der Zusammenarbeit wird von den Teilnehmerinnen so ein-
geschétzt: drei Teilnehmerinnen messen der Zusammenarbeit steigende Bedeutung zu,
eine Person sieht viel Spielraum nach oben, eine andere schétzt die Entwicklung als wei-
terhin positiv ein. Dafiir benotigt wird eine Etablierung in den Konzepten der Einrichtun-
gen, mehr Fortbildungen und Angebote, Zusammenarbeit mit anderen Beratungsstellen,
mehr Betreuung durch flexible Hilfen, mehr Einbezug der Herkunftsfamilien und deren
Problematik und professioneller Umgang mit der Thematik.

., Ich denke, dass hier noch viel Spielraum noch oben ist und es ein Problem des Systems
ist. Jetzt wird nur an der Oberfliche gekratzt und oft kommt es nie zur Problemeinsicht*

(G: 89).

., Familienarbeit ist und bleibt ein wichtiger Bestandteil innerhalb der stationdren Kinder
und Jugendhilfe, meiner Meinung nach wird diese Wichtigkeit derzeit teilweise noch zu
wenig in den Mittelpunkt gestellt, da wiirde ich mir wiinschen das zukiinftig sowohl die
Herkunftsfamilien mehr Verantwortung fiir ihre Kinder tibernehmen aber auch von Seiten
der Kinder und - Jugendhilfe mehr Akzeptanz fiir die Gegebenheiten der Familien zeigen *
(H: 92).

13.2 Ausblick >> 'ideale' Zusammenarbeit
Als Kiriterien fiir die ,ideale‘ Zusammenarbeit wurden folgende Punkte genannt:
- Positive Einstellung
- Kind/Jugendliche*r im Fokus
- Individuelle Anpassung an die Bediirfnisse
- Vermehrter Kontakt und Austausch
- Starkung der Eltern
- Arbeit an Erziehungskompetenzen
- Therapie fiir die einzelnen Personen
- Gute Bearbeitung der Problemfelder der Herkunftsfamilie
- Beteiligung und Interesse am Leben des Kindes
- Zunehmende Wichtigkeit der Zusammenarbeit
- Geniigend Ressourcen

- Vernetzung unter den Fachkréften
,, Die Eltern soweit stdrken, dass sie wissen, dass die Wohngemeinschaft ebenfalls das beste

fiir das Kind will und das eine gute Kommunikation unumgdnglich ist” (G: 91).

., Die ideale Zusammenarbeit mit den Herkunfisfamilien wiirde so aussehen, dass Eltern
sich mit 100% fiir ihre Kinder einsetzen versuchen, totale Beteiligung und Interesse am
Alltagsgeschehen der eigenen Kinder zeigen und ihre eigenen Problemfelder gut
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bearbeiten um den Kindern den Willen zu zeigen, dass sie diese so schnell wie méglich
wieder bei sich haben wollen* (H: 94).

8. Diskussion der Ergebnisse

In diesem Kapitel stellt die Verfasserin die Ergebnisse der eigenen qualitativen Forschung
dem zuvor beschriebenen theoretischen Teil gegeniiber, analysiert, reflektiert und disku-
tiert Gemeinsamkeiten und Unterschiede. Dies basiert wiederum auf die in Kapitel 6.4

dargestellten Kategorien.

Ausbildung und Fortbildung

Die Teilnehmerinnen der empirischen Forschung bestétigen die Annahme von Schulze-
Kriidener/Homfeldt (2013) und Giinder (2015), dass die Thematik der Eltern- und Fami-
lienarbeit in den Ausbildungen hiufig zu wenig behandelt wird. Aus diesem Grund sind
in diesem Bereich meist Fortbildungen fiir die sozialpddagogischen Fachkréfte notwen-

dig.

Aufnahmeprozess

Nach Faltermeier (2019) bedeutet die Fremdunterbringung der Kinder fiir die Herkunfts-
familie oftmals, versagt zu haben. Sie sehen das Jugendamt und die Einrichtung héufig
als Gemeinschaft, die sich gegen sie richtet. Aus diesem Grund ist es bereits von Beginn
des Aufnahmeprozesses an wichtig, die Herkunftsfamilie darauf vorzubereiten und diese
mit einzubeziehen. Die Herkunftsfamilie soll einerseits die Moglichkeit erhalten Wiin-
sche und Angste zu iibermitteln und andererseits die Einrichtung und Mitarbeiter*innen
kennenzulernen und zu wissen, was auf sie zu kommt (vgl. Faltermeier 2019, S. 28). Ei-
nige Einrichtungen der befragten Teilnehmerinnen binden die Herkunftsfamilie bereits
wihrend des Aufnahmeprozesses mit ein, die Eltern werden dabei als Experten und In-
formationsquellen fiir ihre Kinder gesehen. Dies bestdtigen auch Leixner/Posch (2003)
und GroB/Heranig (2019) vom SOS-Kinderdorf, dort ist dies in den Leitlinien verortet.
Schwieriger gestaltet sich in der Praxis die Ubermittlung und Klirung der Familienge-
schichte, die sich héufig erst schrittweise wihrend der Unterbringung im vollen Ausmaf

zeigt.
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Hilfeplangespriche/Helfer*innenkonferenzen

Sowohl die theoretischen Quellen (Mayer (2017) und Faltermeier (2019)) als auch die
Teilnehmerinnen des Interviews berichten davon, dass die Hilfeplangesprache/ Hel-
fer*innenkonferenzen einer der zentralsten Punkte fiir die Beteiligung der Herkunftsfa-
milie in der stationdren Kinder- und Jugendhilfeeinrichtung sind. Die Herkunftsfamilie
erhdlt dabei einen Platz, um tiber ihre Sichtweise zu sprechen, Informationen iiber die
Entwicklung des Kindes/Jugendlichen zu bekommen und an Entscheidungen beteiligt zu

werden.

Organisation der Zusammenarbeit

Die Basis filir die methodische Eltern- und Familienarbeit ist die Kontaktpflege (vgl.
Giinder 2015, S. 242). Um die Zusammenarbeit mit der Herkunftsfamilie zu organisieren
und mit ihnen in Kontakt zu treten, werden von den Befragten verschiedene Kommuni-
kationsmittel verwendet (personliche Gespriche, telefonische und virtuelle Kontakte,
Nachrichtenaustausch). Teilweise lauft die Kommunikation iiber Familienberater*innen/
Familienbeziehungsarbeiter*innen/ Elternarbeiter*innen oder auch iiber die padagogi-
sche Leitung, ansonsten werden Informationen meist iiber die Bezugsbetreuer*innen oder

die diensthabenden Betreuer*innen weitergegeben.

Besuchskontakte

Faltermeier (2019) macht darauf aufmerksam, dass sich das Einbeziehen der Herkunfts-
familie positiv auf das fremduntergebrachte Kind auswirkt. Besuchskontakte zwischen
Kind/Jugendliche*r und Herkunftsfamilie sollen demnach entsprechend unterstiitzt und
vorbereitet werden (vgl. Faltermeier 2019, S. 36). Die Teilnehmerinnen des Interviews
berichten, dass die Regelungen der Besuchskontakte bei den Herkunftsfamilien in den
Einrichtungen so individuell wie die Familien selbst sind und sie reichen von jedes Wo-
chenende bei der Herkunftsfamilie bis hin zu unregelmifBigen, begleiteten Kontakten. He-
rold (2011) betont dabei die Wichtigkeit der Vor- und Nachbereitung der Besuchskon-

takte mit den Herkunftsfamilien.
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Elternarbeit ohne Eltern

Jedoch kann es auch vorkommen, dass aus unterschiedlichen Griinden, die Herkunftsfa-
milie nicht fiir Kontakte verfiigbar ist. Der GrofBteil der Teilnehmerinnen berichtet, dass
sie trotz Abwesenheit der Herkunftsfamilie immer wieder versuchen den Kontakt aufzu-
nehmen, die Eltern ,ins Boot holen® und Informationen an diese weitergeben. Weiters
wird darauf geschaut, dass die Kinder/Jugendlichen gut aufgefangen und gestirkt werden.
Auch Giinder (2015) bestétigt diese Erfahrungen, Kinder und Jugendliche brauchen den-
noch die Moglichkeit, sich mit ihrer Vergangenheit auseinander zu setzen, Konfliktfelder
zu bearbeiten, sich vom Herkunftssystem abzuldsen und ihre eigene Identitét zu entwi-

ckeln (vgl. Giinder 2015, S. 285).

Theorien und Konzepte fiir die Eltern- und Familienarbeit

Einige Befragte geben an, dass es kein spezielles Konzept fiir die Zusammenarbeit mit
den Herkunftsfamilien gibt, es werden je nach individuellem Bedarf unterschiedliche
Theorien und Konzepte als Grundlage fiir die Arbeit gesehen. Andere Teilnehmerinnen
der schriftlichen Befragung berichten von einem eigenen erstellten Konzept der Einrich-
tung, welches fiir die Eltern- und Familienarbeit herangezogen wird.

In der Fachliteratur wird haufig vom systemischen und familientherapeutischen Ansatz
geschrieben, dabei wird das Kind beziehungsweise der/die Jugendliche als Symptomtra-
ger*in fiir die Probleme des Systems Familie gesehen (vgl. Kleine-Katthofer 2016,
S. 115). Das Kind beziehungsweise der/die Jugendliche kann sich nur veridndern, wenn
sich die Rolle in der Familie dndert und dies von allen Systemmitglieder unterstiitzt wird
(vgl. Giinder 2015, S. 235). Daher soll es wiahrend der Unterbringung des Kindes/Jugend-
lichen in einer stationdren Kinder- und Jugendhilfeeinrichtung eine intensive Zusammen-
arbeit mit der Herkunftsfamilie geben (vgl. Herold 2011, S. 63). Giinder (2015) berichtet
des Weiteren vom pragmatischen und vom psychoanalytischen Ansatz. Beim pragmati-
schen Ansatz ist die Voraussetzung, dass es eine Beziehung und Kontakt zwischen Her-
kunftsfamilie und Kind/Jugendliche gibt. Diese Beziehung wird durch Erziehungsaufga-
ben und -methoden unterstiitzt und ist Voraussetzung fiir eine eventuelle Riickfiihrung
(vgl. Giinder 2015, S. 234). Der psychoanalytische Ansatz unterliegt der Grundlage des

Zusammenwirkens von genetischer Veranlagung und Umwelt. Da die Herkunftsfamilie
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somit priagend fiir die Entwicklung des Kindes ist, ist sie (beziechungsweise ihre Rolle)
notwendig fiir die Problemverarbeitung (vgl. Glinder 2015, S. 237).

Einige Teilnehmerinnen sprechen zwar davon, dass sie das familidre System in ihre Ar-
beit mit einbeziehen, jedoch ist in den Interviews von keinem der oben genannten Ansitze

als theoretische Grundlage die Rede.

Methoden fiir die Eltern- und Familienarbeit

Die Teilnehmerinnen nennen folgende Methoden, mit denen mit den Herkunftsfamilien
gearbeitet wird: teilnehmende Beobachtung, Biographiearbeit, Familienrat, Geno-
gramme, Soziogramme, Supervisionen, Entwicklungsgespriche, Hilfeplangespriche, in-
formelle Kontakte, Familienberatung, Elterncoaching und Methoden der Gespréichsfiih-
rung. All diese Methoden werden auch in der Fachliteratur als hilfreiche Methoden be-
zliglich der Zusammenarbeit mit den Herkunftsfamilien angesehen. Ergidnzt werden sie
von Conen (1990) durch Feste mit Eltern und Kindern, Familiengruppenarbeit und -the-
rapie, Familientraining und -seminare (vgl. Conen 1990, S. 44-93). Giinder (2015) nennt
in seiner Studie folgende Methoden: Alltagsstrukturierung, Beziehungsarbeit, Verhalten-
straining, Einzelfallorientierung und systemische Eltern- und Familienarbeit (vgl. Giinder
2015, S. 193). Zusitzlich fiihrt er selbst noch weitere Methoden an: Kontaktpflege, hilf-
reiche Gespriche, Elterngruppenarbeit, Familientherapie, Elternarbeit als Trauerarbeit,
Elternarbeit ohne Eltern, Unterstiitzung des Ablosevorgangs und Familienaktivierung
(vgl. Giinder 2015, S. 242-282). Letzteres wird auch im SOS-Kinderdorf unter dem Pro-
grammschwerpunkt ,Familie stirken® aktiv ausgefiihrt (vgl. Hagleitner/Lienhart 2012,
S. 3-21). Faltermeier (2019) sieht die Hauptmethodik in der Erziehungspartnerschaft und
dem Family Partnership (vgl. Faltermeier 2019, S. 248-249).

Betreuungsbeendigung

Fiir die Betreuungsbeendigung kann es drei Griinde geben: die Riickkehr in das Her-
kunftssystem, die Verselbstdndigung der Jugendlichen und ein Umzug in ein anderes Be-
treuungssetting (vgl. Gro3/Heranig 2019, S. 15).

Die Teilnehmerinnen berichten, dass in den meisten Einrichtungen in Hinblick auf eine
Riickfiihrung der Kinder/Jugendlichen die Zusammenarbeit mit der Herkunftsfamilie in-

tensiviert wird. Die Herkunftsfamilie ist bereits stark in den Alltag der
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Kinder/Jugendlichen involviert und es wird mit der Herkunftsfamilie gemeinsam ein Plan
erstellt was bis dahin erreicht werden muss (Wohnsituation kindgerecht, gewaltfreier
Umgang...). Die Zusammenarbeit mit den Herkunftsfamilien beziiglich Betreuungsbeen-
digung von Care-Leavers wird unterschiedlich gehandhabt, abhédngig auch von der Zu-
sammenarbeit wihrend der Unterbringung. Es wird vor allem darauf geachtet, dass die

Jugendlichen nach dem Auszug weiterhin ein soziales Netzwerk haben.

Erfolgsfaktoren in der Zusammenarbeit

Die Teilnehmerinnen nennen als Kriterien flir eine gelingende Zusammenarbeit mit den
Herkunftsfamilien folgende Punkte: offene, wertschitzende Haltung gegeniiber der Her-
kunftsfamilie, die Verfolgung eines gemeinsamen Ziels, klare Aufgabenteilung, Erreich-
barkeit und Verlasslichkeit der Herkunftsfamilie, Einbindung in die Entwicklung der Kin-
der/Jugendlichen, Freiwilligkeit und Riickhalt und Unterstiitzung bei Problemsituationen
durch die Einrichtung. Die Teilnehmerinnen heben folgende positive Merkmale der Zu-
sammenarbeit hervor: gute Kommunikationsbasis, Wille zur Zusammenarbeit, Kind/Ju-
gendliche*r im Fokus, wertschiatzender und vorurteilsfreier Umgang, Miteinbindung der
Herkunftsfamilie, Vernetzung und Transparenz (Telefontage), und die Haltung: Eltern
bleiben Eltern. Als Erfolge werden von den sozialpddagogischen Fachkriften genannt:
die Unterstiitzung der Herkunftsfamilie, Minimierung von Loyalitdtskonflikten, Verbes-
serung von Beziehungen, vermehrte Riickfiihrungen und das Bieten von Sicherheit fiir
die Kinder/Jugendlichen.

Wolf (2007) fasst Faktoren und Indikatoren fiir die erfolgreiche Zusammenarbeit mit den
Herkunftsfamilien zusammen. Als Faktoren fiir die Restabilisierung der Herkunftseltern
gelten: eine vermittelnde Haltung der Fachkrifte, die Sicherung der Existenz der Her-
kunftsfamilie, der Aufbau von unterstiitzenden Netzwerken, die Stirkung von Ressour-
cen, die Stabilisierung der Alltagsorganisation und diverse Elternschulungen und Famili-
enbildungsangebote (vgl. Wolf 2007, S. 16-17). Als Indikatoren fiir den Erfolg der Zu-
sammenarbeit mit den Herkunftseltern nennt er die aktive Unterstiitzung bei Erziehung
und Entwicklung des Kindes durch die Eltern, die Herstellung einer Briicke zwischen
Familie-Kind-Fachkraft und die Funktionserhaltung des Familiensystems. Den Erfolg po-
sitiv beeinflussen konnen diese Faktoren: regelmiflige Gespréiche, eine Vertrauensperson,

vermittelnde Haltung der sozialpddagogischen Fachkréfte, Stirkung der Ressourcen,
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Stabilisierung der Alltagsorganisation, subjektive Hilfepldne und Néhe zur Lebenswelt

der Herkunftsfamilie (vgl. Wolf 2007, S. 32).

Herausforderungen in der Zusammenarbeit

Die teilnehmenden sozialpddagogischen Fachkréfte der stationdren Kinder- und Jugend-
hilfe haben immer wieder mit Herausforderungen in der Zusammenarbeit mit den Her-
kunftsfamilien zu kdmpfen. Besonders hdufig wird der Zeitaufwand des Personals ge-
nannt, gefolgt von der fehlenden Bereitschaft der Eltern und der unzureichenden Qualifi-
zierung von Fachpersonal. Weitere Schwierigkeiten sind Veranderungen im Herkunfts-
system, negatives Offentliches Bild der Einrichtung, unrealistische Erwartungen, unzu-
reichende Riumlichkeiten, Wegfallen von wichtigen Bezugspersonen, unzureichende
Flexibilitdt und unzureichende Zusammenarbeit mit anderen Einrichtungen, rdumliche
Distanz, Hoch und Tiefs in der Kooperation, Konkurrenzdenken und Ablehnung der An-
gebote.

Conen (1990) spricht von folgenden Hindernissen und Schwierigkeiten in der Elternar-
beit: Mangelndes Einbeziehen der Eltern, Situation des Personals, Zeitaufwand, raumli-
che Distanz zur Herkunftsfamilie, unzureichende Finanzierung der Elternarbeit, Man-
gelnde Kooperation und organisatorische Probleme, gestiegenes Aufnahmealter der Kin-
der/Jugendlichen, Rechtsunsicherheiten und ungekliarte Kompetenzbereiche und Aufga-
benzustindigkeiten, Nicht-Festlegung der Aufenthaltsdauer und kulturelle Unterschiede
(vgl. Conen 1990, S. 149-160).

Mayer (2017) sieht die Schwierigkeiten in der Zusammenarbeit auf der Beziehungsebene
(Konkurrenz, fehlende Bereitschaft) und auf der strukturellen Ebene (Ressourcen und
Zustandigkeiten) (vgl. Mayer 2017, S. 79-80).

Glinder (2015) fasst folgende Schwierigkeiten auf Seite der Herkunftsfamilie zusammen:
keine Bereitschaft zur Zusammenarbeit, Nicht-einhalten von Absprachen und Terminen,
keine Moglichkeit zur Zusammenarbeit, da andere Belastungen zu grof3 sind, psychische
Gefdhrdung, Nicht-ernstnehmen der sozialpadagogischen Fachkriéfte, Fachkréifte werden
als Konkurrenz angesehen und der zeitliche Aufwand ist zu grof3 (vgl. Giinder 2015,
S. 242-244). Vonseiten der sozialpddagogischen Fachkrifte konnen diese Schwierigkei-
ten auftreten: starke Arbeitsbelastung, Unsicherheit, Qualifikationsmangel, Herkunftsfa-

milie wird als Storfaktor gesehen, Abschirmung der Kinder/Jugendlichen von der
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ungiinstigen Erziehung, Konkurrenz und bei Riickfiihrung ,Verlust® des Kindes (vgl.

Giinder 2015, S. 244-245).

Ausblick

Die zukiinftige Entwicklung der Zusammenarbeit wird von den Teilnehmerinnen sehr
unterschiedlich eingeschétzt: drei Teilnehmerinnen maflen der Zusammenarbeit stei-
gende Bedeutung zu, eine Person sieht viel Spielraum nach oben, eine andere schétzt die
Entwicklung als weiterhin positiv ein. Dafiir braucht es eine Etablierung in den Konzep-
ten der Einrichtungen, mehr Fortbildungen und Angebote, Zusammenarbeit mit anderen
Beratungsstellen, mehr Betreuung durch flexible Hilfen, mehr Einbezug der Herkunfts-
familien und deren Problematik und professioneller Umgang mit der Thematik.

Als Kriterien fiir die ,ideale‘ Zusammenarbeit wurden folgende Punkte genannt: positive
Einstellung, Kind/Jugendliche*r im Fokus, individuelle Anpassung an die Bediirfnisse,
vermehrter Kontakt und Austausch, Starkung der Eltern, Arbeit an Erziehungskompeten-
zen, Therapie fiir die einzelnen Personen, gute Bearbeitung der Problemfelder der Her-
kunftsfamilie, Beteiligung und Interesse am Leben des Kindes, Zunehmende Wichtigkeit

der Zusammenarbeit, geniigend Ressourcen und Vernetzung unter den Fachkréften.
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9. Diskussion des Forschungsprozesses

Das Kapitel Diskussion des Forschungsprozesses bietet der Verfasserin Platz dafiir ihren

Forschungsvorgang zu erldutern und den Prozess zu reflektieren.

Die Forschungsidee ist durch das forschungsorientierte Praktikum (2019) in einer statio-
ndren Kinder- und Jugendhilfeeinrichtung entstanden. Bereits dabei wurde der Blick auf
die Thematik Zusammenarbeit mit den Herkunftsfamilien gerichtet. Die Verfasserin hatte
die Moglichkeit sich in die Dokumentationsmappen der Jugendlichen einzulesen, Be-
obachtungen durchzufiihren und Gespriache mit den sozialpadagogischen Fachkréften zu
fiihren. Dabei wurde festgestellt, dass es unterschiedliche Handhabungen und Intensitét
in der Zusammenarbeit mit den Herkunftsfamilien gibt. Dies weckte das Interesse der
Verfasserin sich intensiver mit dieser Thematik zu befassen, sich theoretisches Wissen
anzueignen, verschiedene Perspektiven von sozialpddagogischen Fachkréften einzuholen
und dies zu analysieren. Dies sollte im Zuge dieser Masterarbeit geschehen. Das Ziel ist
es, die Gestaltung und Rahmenbedingungen der Zusammenarbeit zwischen stationdren
Kinder- und Jugendhilfemitarbeiter*innen und den Herkunftsfamilien aufzuzeigen. Da-
bei sollen Erfolge und Schwierigkeiten sichtbar gemacht werden und dementsprechend
Moglichkeiten aufgezeigt werden, diese zu bearbeiten und zu verbessern.

Der Forschungsprozess wurde mit Suchen von Fachliteratur und Einlesen in die theoreti-
sche Materie begonnen. Anhand dieses Vorwissens und den Erfahrungen aus der Praxis
wurde der Leitfaden fiir das Interview konzipiert. Wahrenddessen nahm die Rohfassung
des theoretischen Teils Form an. Allerdings begann im Winter 2020 die Pandemie Covid-
19, die alles durcheinanderbrachte. Die Verfasserin war zu diesem Zeitpunkt selbst in der
stationdren Kinder- und Jugendhilfe tdtig und spiirte die Auswirkungen der dortigen be-
lastenden Situation. Aus diesem Grund @nderte sich auch bei der Verfassung der Master-
arbeit einiges, es ging langsamer voran. Auch die Interviews konnten nun nicht mehr in
der geplanten Form stattfinden. Die Verfasserin befasste sich mit unterschiedlichen For-
schungsmethoden, die nicht auf ein direktes Gesprach beschriankt sind. Im Zuge der Re-
cherche ist sie auf das schriftliche Leitfadeninterview gestoBen, welches sie nun ausge-
wihlt hat. Der Leitfaden des Interviews wurde dementsprechend angepasst und im De-
zember 2020 iiber das Internet an die interessierten Teilnehmer*innen ausgesandt. Dies

hat den Vorteil, dass diese sich die Zeit selbst einteilen konnen und das Interview
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ausfiillen konnen, wo und wann sie mochten. Positiv bemerkbar war dabei die rasche und
sorgfaltige Riicksendung von 10 Teilnehmerinnen an die Verfasserin. Diese ersparte sich
zudem die Transkription und konnte gleich mit der Analyse beginnen. Die Analyse lehnte
sich an Udo Kuckartz inhaltlich strukturierende qualitative Inhaltsanalyse an. Der Nach-
teil machte sich jedoch auch bald darauf bemerkbar. Die Verfasserin hatte nicht die di-
rekte Moglichkeit bei Unklarheiten oder spannenden Aspekten nachzufragen. Des Wei-
teren waren einige Fragen nicht klar genug formuliert, sodass einzelne Teilnehmerinnen
diese anders verstanden haben. Dies erschwerte die Analyse der einzelnen Kategorien. In
der Analyse zeigten sich sowohl viele Gemeinsamkeiten zwischen den Teilnehmerinnen
und ihren Einrichtungen als auch grof8e Unterschiede. Hervorzuheben sind dabei noch-
mals klar erkennbare Ubereinstimmungen zwischen den Forschungsteilnehmerinnen und
der Fachliteratur betreffend den Herausforderungen, den Erfolgsfaktoren und der ,ideale’

Zusammenarbeit.
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10. Zusammenfassung und Ausblick

Fiir die Zusammenfassung dieser Masterarbeit soll erneut die Frage aus der Einleitung
aufgegriffen werden, wie Eltern- und Familienarbeit beziechungsweise die Zusammenar-
beit mit den Herkunftsfamilien praktiziert werden kann. Formuliert wurde dies mit fol-
genden Forschungsfragen:

- Wie gestaltet sich die Zusammenarbeit zwischen stationdren Kinder- und Jugend-

hilfeeinrichtungen und den Herkunftsfamilien?
- Wie konnte die Zusammenarbeit zwischen den stationdren Kinder- und Jugend-
hilfeeinrichtungen und den Herkunftsfamilien optimiert werden?

Das Ziel ist es, die Gestaltung und Rahmenbedingungen der Zusammenarbeit zwischen
stationdren Kinder- und Jugendhilfemitarbeiter*innen und den Herkunftsfamilien aus
Sicht der sozialpddagogischen Fachkréfte aufzuzeigen. Nach der Analyse des erforschten
Materials bestitigen die Ergebnisse, dass nachweislich grof3e Differenz und Individualitét
zwischen den Vorgehensweisen der einzelnen Einrichtungen bestehen. Bemerkbar sind
die Unterschiede vor allem im Bereich der Organisation der Kontakte, diese werden teil-
weise von eigens dafiir angestellten Familienberater*innen erledigt. Des Weiteren gibt es
nicht in jeder Einrichtung ein eigenes Konzept beziehungsweise Theorien fiir die Zusam-
menarbeit mit den Herkunftsfamilien, auch werden in den unterschiedlichen Einrichtun-
gen unterschiedliche Methoden verwendet. Unterschiedlich bewertet wird von den Be-
fragten auch der Blick in die Zukunft beziehungsweise die ,ideale‘ Zusammenarbeit. Je-
doch zeigen sich auch immer wieder Zusammenhdnge und Gemeinsamkeiten zwischen
den Einrichtungen und auch in Bezug zur theoretischen Fachliteratur. Gemeinsam ist den
meisten befragten Teilnehmerinnen, dass die Eltern- und Familienarbeit wenig Platz in
ihrer Ausbildung einnahm, dies fiihrt auch gleich zu den Herausforderungen. Zusétzlich
genannt wird dabei noch die geringe Zeitkapazitit des Personals und die teilweise man-
gelnde Bereitschaft der Herkunftsfamilien. Gemeinsamkeiten zwischen den Einrichtun-
gen gibt es zudem beim formalen Prozessablauf — Aufnahme, Hilfeplangespriche und
Betreuungsbeendigung.
Bezugnehmend auf die zweite Forschungsfrage werden vor allem die Herausforderungen,
die Erfolgsfaktoren und die ,ideale‘ Zusammenarbeit mit den Herkunftsfamilien beleuch-
tet. Daraus lassen sich folgende Mdéglichkeiten fiir die Optimierung herauskristallisieren:

eine wertschitzende, kooperative und transparente Haltung aller Beteiligten, klare
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Rollen- und Aufgabenverteilungen, Definition von Erwartungen und Zielen, Minimie-
rung von Loyalititskonflikten, Kind/Jugendliche*r im Fokus, Anpassung an individuelle
Bediirfnisse und regelméBiger Austausch zwischen Einrichtung und Herkunftsfamilie.
Weitere Optionen wiren Vernetzung der unterschiedlichen Fachkrifte, geniligend zeitli-
che und raumliche Ressourcen, bessere Qualifizierungen (Ausbildung) der Fachkréfte be-
ziiglich Eltern- und Familienarbeit, sowie vermehrte und verbesserte Offentlichkeitsar-
beit der Einrichtungen.

Die Grenzen und Kritikpunkte dieser Forschungsarbeit ergeben sich einerseits durch die
Durchfiihrungsmethode und andererseits durch die einseitige Perspektive. Die Durchfiih-
rungsmethode der schriftliche Leitfadeninterviews erschwerten der Verfasserin das Nach-
fragen bei Unklarheiten oder/und bei interessanten Aspekten, welches in einem personli-
chen Gespriach moglicherweise einfacher gewesen wire. Die einseitige Perspektive ist
dadurch geschuldet, da im Rahmen der Masterarbeit nur eingeschrinkte Kapazitéiten vor-
handen waren. Somit konnten in weiteren Forschungen zusétzlich die Herkunftsfamilien,
aber auch Jugendliche miteinbezogen und befragt werden. Dabei konnten die Haltungen
und Erfahrungen erfasst, analysiert, gegeniibergestellt werden, um die anderen Sichtwei-
sen besser zu verstehen und moglicherweise anschlieBend die Rahmenbedingungen und
Gestaltungen der Zusammenarbeit optimieren zu konnen. Eine zusétzliche Forschungs-
moglichkeit wire eine Langsschnittstudie wobei der Verlauf und die Qualitéit der Zusam-
menarbeit von einer oder mehrerer stationdren Kinder- und Jugendhilfeeinrichtungen mit

den Herkunftsfamilien beobachtet und reflektiert werden konnte.
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Anhang
Interviewleitfaden

Getrennt und doch verwurzelt — Zusammenarbeit zwischen stationaren Kin-

der- und Jugendhilfeeinrichtungen und den Herkunftsfamilien

Schriftliches Interview fiir Sozialpddagog*innen in stationiren Kinder- und Ju-

gendhilfeeinrichtungen

Liebe Sozialpddagog*innen, liebe Fachkrifte in stationdren Kinder- und Jugendhilfeein-
richtungen,

ich schreibe zurzeit an der Karl-Franzens-Universitit Graz im Studium Sozialpddagogik
meine Masterarbeit zum Thema ,,Getrennt und doch verwurzelt — Zusammenarbeit zwi-
schen stationdren Kinder- und Jugendhilfeeinrichtungen und den Herkunftsfamilien* und
brauche hierbei Eure Unterstiitzung. Mein Vorhaben ist es, den aktuellen Stand der Zu-
sammenarbeit zu beleuchten und evtl. Moglichkeiten zur Qualitétssicherung aufzuzeigen.
Nachfolgend finden Sie einige Fragen iiber die Zusammenarbeit mit den Herkunftsfami-
lien in ihrem Arbeitsfeld. Ich wiirde Sie bitten diese Fragen wahrheitsgemal3 und ausfiihr-
lich zu beantworten und mir dann das schriftliche Interview zuriick zu senden. Thre Ant-
worten werden selbstverstiandlich anonymisiert und nur fiir den Zweck meiner Masterar-
beit verwendet.

Bei Fragen oder Unklarheiten konnen Sie sich gerne bei mir melden:
anna.verdross@edu.uni-graz.at

Ich danke Thnen fiir Ihre Bereitschaft und die Mitarbeit!

Mit freundlichen Griiflen

Anna Lena Verdross

BESCHREIBUNG
EINSTIEG/BIOGRAFIE

- Wie lange arbeiten Sie bereits in der stationdren Kinder- und Jugendhilfe?

- Welche Ausbildung haben Sie?
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Inwiefern war Familienarbeit Thema in Threr Ausbildung bzw. in Fort- und Wei-

terbildungen?

AUFNAHMEPROZESS

Inwiefern sind die Herkunftsfamilien im Aufnahmeprozess involviert? Welche
Rolle iibernehmen sie dabei?
Inwiefern spielt die Klarung der Familiengeschichte und den problematischen Dy-

namiken im Herkunftssystem eine Rolle bei der Aufnahme?

HILFEPLANGESPRACHE/HELFERINNENKONFERENZEN

Welche Rolle spielen die Herkunftsfamilien bei Hilfeplangespriachen?
Wie beteiligen sich Herkunftsfamilien bei Helfer*innenkonferenzen?
Inwiefern konnen die Dynamiken in den Herkunftsfamilien bearbeitet und wei-

terentwickelt werden?

ORGANISATION

In welcher Form/mit welchen Kommunikationsmitteln findet die Zusammenar-
beit mit den Herkunftsfamilien statt?

Wie geschieht die Informationsweitergabe? Wie gestalten sich Informationsket-
ten?

Wie viel Zeit nimmt die Arbeit mit der Herkunftsfamilie in Anspruch?

Wie wiirden Sie die organisatorische Zusammenarbeit mit den Herkunftsfamilien

in der stationdren Kinder- und Jugendhilfe beschreiben?

BESUCHSKONTAKTE

Wie gestalten sich Besuchskontakte zwischen Herkunftsfamilie und Kindern/Ju-
gendlichen?

Inwiefern werden Besuchskontakte von Fachkriften begleitet?

Welche Bedeutung haben Herkunftsfamilien an Wochenenden und in den Ferien
der Kinder/der Jugendlichen?

Wie beteiligen sich Herkunftsfamilien bei Alltagsaktivititen in der Einrichtung?
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ELTERNARBEIT OHNE ELTERN

- Wie gehen Sie damit um, wenn die Herkunftsfamilie nicht kooperationsbereit ist?

ELTERN- UND FAMILENARBEIT
- Welche Theorien und Konzepte kommen im Rahmen der Eltern- und Familienar-
beit zum Einsatz?
- Welche Methoden werden im Rahmen der Eltern- und Familienarbeit angewandt?
- Welche unterschiedlichen Dynamiken bestehen in der Herkunftsfamilie im Rah-
men der Eltern- und Familienarbeit?
- Welche Rolle iibernehmen Kooperationspartner*innen im Rahmen der Eltern-
und Familienarbeit?
e Inwiefern wird mit der Schule bzw. Ausbildungsstétten kooperiert?
e Inwiefern wird mit der Schulsozialarbeit kooperiert?
e Inwiefern wird mit Jugendamtsmitarbeiter*innen kooperiert?

e Inwiefern wird mit Therapeut*innen kooperiert?

BETREUUNGSBEENDIGUNG
- Welche Rolle spielt Eltern- und Familienarbeit bei der Riickfithrung in das Her-
kunftssystem?
- Welche Rolle spielt Eltern- und Familienarbeit bei Betreuungsbeendigung von

Care-Leavers?

BEWERTUNG

- Wie gelingt die Zusammenarbeit mit den Herkunftsfamilien wihrend der Fremd-

unterbringung?

CHANCEN
- Was funktioniert Ihrer Meinung nach gut in der Zusammenarbeit mit den Fami-
lien?

- Welche Erfolge zeigen sich in der Arbeit mit der Herkunftsfamilie?

HERAUSFORDERUNGEN
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- Welche Schwierigkeiten gibt es bei der Zusammenarbeit mit den Herkunftsfami-
lien?
- Was wire Threr Meinung nach verbesserungswiirdig?

- Wie wire das in der Praxis umsetzbar?

AUSBLICK

- Wie schitzen Sie die zukiinftige Entwicklung der Zusammenarbeit mit den Her-
kunftsfamilien ein?

- Wie wiirde die ,ideale‘ Zusammenarbeit mit den Herkunftsfamilien aussehen?
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