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Einleitung

Von vielen Seiten eingefordert, aber nach wie vor ungeklart: Partizipation. Nicht nur von
politischer Seite wird Partizipation gefordert, auch in den theoretischen Diskursen sowie in
den Handlungsfeldern der Sozialen Arbeit ist Partizipation ein Thema. Zu Beginn wird
kurz aufgezeigt, dass die Arbeit in den Handlungsfeldern der Sozialen Arbeit in Osterreich
spatestens seit den 1990er Jahren wieder an die theoretischen Diskurse angebunden ist,
wobei diese vor allem aus Deutschland importiert werden. Dabei féllt bei der
Auseinandersetzung auf, dass es zwar keine einheitliche Theorie und (noch) keine
einheitliche Begrifflichkeit der Sozialen Arbeit gibt, die aus Deutschland ibernommenen
Diskurse und Konzepte aber durchgehend partizipative Aspekte aufweisen. Dabei kann
Partizipation in unterschiedlichen Argumentationszusammenhéngen diskutiert und
begriindet werden. Fir diese Arbeit ist insbesondere die péadagogische und
bildungstheoretische Perspektive relevant, nach welcher Gelegenheiten geschaffen werden
mussen, in welchen partizipative Prozesse erfahren und angeeignet werden kénnen, was als
Voraussetzung fur eine gesellschaftliche Partizipation gesehen wird. Dabei liegt in dieser
Auseinandersetzung die Aufmerksamkeit derzeit vor allem auf der Partizipation von
Kindern und Jugendlichen, einen Schwerpunkt stellt das Handlungsfeld der Kinder- und
Jugendhilfe dar. Eine besondere Rolle darin nimmt die gesetzliche Verankerung von
Partizipation von Kindern und Jugendlichen ein, einerseits dadurch, dass Teile der UN-
Kinderrechtskonvention in Osterreich seit 2011 Verfassungsrang haben, andererseits
erfahrt Partizipation durch das neue Kinder- und Jugendhilfegesetz eine wesentliche
Aufwertung. Wenn auch gesetzlich verankert, ist nach wie vor nicht geklart, wie
Partizipation inhaltlich bestimmt werden kann. Eine Mdglichkeit dazu sind Stufenmodelle,
wobei die Auseinandersetzung mit diesen zeigt, dass die basale Stufe flr Partizipation
Informationen und Wissen Uber bestimmte Inhalte beinhaltet. Dabei wird in Bezug auf die
Partizipation von Kindern und Jugendlichen oft thematisiert, in welcher Hinsicht — vor
allem aus einer entwicklungspsychologischen Perspektive heraus — Kinder und
Jugendliche tberhaupt in der Lage sind zu partizipieren. Diese Sichtweise wird zwar kurz
dargestellt, die Verfasserin dieser Arbeit schlielt sich jedoch der Perspektive an, dass
Partizipation prinzipiell immer und mit allen méglich ist. Anhand einer empirischen Studie
(Moser 2010) wird exemplarisch umrissen, dass beispielsweise Jugendliche, insofern sie
einen mittleren oder hohen Bildungsabschluss haben, im Bereich des ehrenamtlichen

Engagements in einem hohen Grad partizipieren (Selbstbestimmung, Selbstorganisation).
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Im Bereich der Offenen Kinder- und Jugendarbeit zeigt eine explorative Studie
(Brockling/Schmidt 2012), dass diese Partizipationsmoglichkeiten fur die Kinder und
Jugendlichen ertffnen, welche Uber eine hoch empfundene Selbstwirksamkeit verfugen.
Fur Kinder und Jugendliche mit einer gering empfundenen Selbstwirksamkeit hingegen
ergeben sich trotz des Besuchs von Einrichtungen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit
und einer guten Arbeitsbeziehungen zu den Fachkraften keine Partizipationsmdglichkeiten.
Fur die stationdren Hilfen in der Kinder- und Jugendhilfe wird mit einer Studie (Pluto
2007) exemplarisch aufgezeigt, dass die padagogischen Fachkréfte zwar durchaus
Handlungsspielraum hinsichtlich des Gestaltens und Ermoglichens von partizipativen
Prozessen hatten, aufgrund einer gewissen vorherrschenden Skepsis aber Partizipation eher
in spezifischen Verfahren geregelt wird. Die Adressatinnen und Adressaten haben
demgegeniber oft auch keine Vorstellung, wie sie sich tberhaupt beteiligen kdnnten. Ein
erstes Resumee an dieser Stelle zeigt, dass hinsichtlich der Frage, wie partizipative
Prozesse gestaltet werden kénnen, Unklarheiten zu bestehen scheinen. Wissenschaftliche
und konzeptionelle Diskussionen liefern erste Anhaltspunkte dafir, welche Aspekte fir die
Gestaltung von partizipativen Prozessen relevant sind oder zumindest sein konnten. Im
Rahmen der vorliegenden Arbeit wird von diesen Aspekten ausgehend der Frage
nachgegangen, wie partizipative Prozesse im Rahmen der Sozialen Arbeit gestaltet werden

und zur gesellschaftlichen Partizipation beitragen kénnen, die Forschungsfrage lautet:

Wie konnen Projekte der Sozialen der Sozialen Arbeit so gestaltet werden, dass
partizipative Prozesse innerhalb des Projekts ermoglicht werden, aber auch Mdéglichkeiten

fur gesellschaftliche Partizipation geschaffen werden?

Nach der Vorstellung des Projekts ,,Stopp: Jetzt reden wir!* und seiner Verortung in der
sozialen Kulturarbeit werden Untersuchungsgegenstand (Gestaltung von partizipativen
Prozessen in Projekten der Sozialen Arbeit), Datenerhebungsmethode (leitfadengestiitztes
problemzentriertes beziehungsweise themenzentriertes Interview) sowie der Interviewleit-
faden kurz vorgestellt. AnschlieBend wird auf die Durchfihrung der Interviews, die
Datenauswertung (Qualitative Inhaltsanalyse, inhaltliche Strukturierung) und das

Kategoriensystem eingegangen.

Die Ergebnisse der Auswertung der definierten Kategorien werden einzeln vorgestellt und

diskutiert sowie abschlieRend kurz restimiert.



Theoretische und konzeptionelle Beziige der Sozialen
Arbeit in Osterreich

Wie einleitend bereits erwéhnt, steht am Beginn dieser Arbeit die Auseinandersetzung mit

Konzepten, Theorien und Begrifflichkeiten der Sozialen Arbeit.

Nach Josef Scheipl lisst sich ,,die Sozialpddagogik in Osterreich durchaus als wichtige
Impulsgeberin sowohl im theoretisch-konzeptiven als auch im empirisch-analytischen
Bereich verstehen* (Scheipl 2012, S. 429). Historisch stellt der Zweite Weltkrieg jedoch
eine Zasur dar: ,,Berufsverbot, Flucht und Vertreibung der maligeblichen Proponenten
sukzessive ab 1934, endgultig ab 1938 hinterlassen ein Vakuum® (Scheipl 2012, S. 429).
Die Arbeit in den Handlungsfeldern der Sozialen Arbeit ist nach 1945 ,geprigt vom
Wiederaufbau der Strukturen fiir die alltigliche Arbeit™ (Scheipl 2011, S. 1344), erst ab
den 1990er Jahren ist sie wieder ,,an die theoretischen Diskurse der Sozialen Arbeit
angebunden® (Scheipl 2011, S. 1346). Dabei werden vorwiegend theoretische Modelle und
Konzepte aufgegriffen, ,,die in der Bundesrepublik Deutschland diskutiert werden®
(Scheipl 2011, S. 1342). Dazu zéhlt Scheipl die Konzepte der Lebensweltorientierung, der
Lebensbewaltigung und der Sozialraumorientierung sowie den Dienstleistungsdiskurs (vgl.
Scheipl 2012, S. 429 f.). Die Beitriige Osterreichs ,,zur Theorieentwicklung bleiben
hingegen oft unbekannt (Scheipl 2011, S. 1342): ,,Sie beziehen sich schwerpunktmaf3ig
auf die 1920er Jahre und blieben damals regional weitgehend auf Wien begrenzt. (Scheipl
2011, S. 1342)

Aber auch wenn man sich in Osterreich derzeit vor allem auf Konzepte und Theorien der
Sozialen Arbeit aus Deutschland bezieht, so ist die Frage noch nicht geklart, was denn nun
die Soziale Arbeit sei. Werner Thole konstatiert, dass die ,,Soziale Arbeit [...] ein ebenso
komplexer wie uniibersichtlicher Gegenstand (Thole 2012, S. 19) ist. Dies zeigt sich nach
thm nicht nur darin, dass es ,,keinen eindeutigen, klar zu benennenden Ort in der Praxis,
kein einheitliches Profil in der Ausbildung, keine selbstverstandliche, von allen ihren
VertreterInnen geteilte disziplindre Heimat* (Thole 2012, S. 31) gibt, sondern ebenso in
dem Nichtvorhandensein von ,stabilen theoretischen, wissenschaftlichen und

professionellen Grundannahmen® (ebd.).

Thole hélt fest, dass ,,die Soziale Arbeit auf eine Vielzahl von theoretischen Modellen,
Ansétzen und Konzepten verweisen kann und diese wiederum aus ihren jeweils eigenen

Blickwinkeln das Geb&ude der Sozialen Arbeit theoretisch zu begriinden beziehungsweise
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zu erkldren versucht (Thole 2012, S. 40). Die Folge ist, dass die Identitit der Sozialen
Arbeit ,,bis zum heutigen Tag ihre Nicht-Identitét zu sein* (Thole 2012, S. 31) scheint.

Einheitliche Begrifflichkeit als Klarung der Identitait?

Dies zeigt sich auch in der Suche nach einer einheitlichen Begrifflichkeit. So sind die in
Osterreich derzeit vorherrschenden Begrifflichkeiten ,,im Rahmen des sozialpidagogischen
Diskurses* (Scheipl 2012, S. 425) Sozialarbeit, Sozialpddagogik und Soziale Arbeit (vgl.
Scheipl 2012, S. 425), wobei die Etablierung der jeweiligen Begrifflichkeit eng mit den
unterschiedlichen Ausbildungszusammenhéngen verbunden ist (vgl. ebd., S. 425). Scheipl
zeigt auf, dass sich im fachlichen Diskurs ,,der Begriff ,Soziale Arbeit* durchzusetzen
(ebd., S. 426) scheint, in den Handlungsfeldern ,,sind entsprechend der Differenzierung der
Angebote sowohl SozialarbeiterInnen als auch Sozialpddagoglnnen tétig* (ebd.). Thole
halt diesbeziiglich fest, dass es dem ,sozialpddagogischen Projekt [...] an einem
einheitlichen, von allen akzeptierten Begriff* (Thole 2012, S. 19) fehle, wobei sich ,,der
,Begriffsstreit* auf die drei Ausdriicke Sozialpadagogik, Soziale Arbeit und Sozialarbeit*
(ebd.) konzentriert. Historisch gesehen ist zwischen Sozialp4ddagogik und Sozialarbeit zu
unterscheiden, deren Wurzeln sich in unterschiedlichen Handlungskontexten finden lassen
(vgl. Thole 2012, S. 19 f.), ndmlich fiir die Sozialarbeit ,,in der Herausbildung der
Sozialhilfe und der klassischen Wohlfahrtspflege (ebd., S. 19) und fiir die
Sozialpddagogik in ,,der Jugendpflege und der Pddagogik der Frithen Kindheit* (ebd., S.
20). Thole sieht es hierbei als wesentlich, dass zwar ,,an einigen Ausbildungsinstitutionen
an einer scharfen Trennung auch weiterhin festgehalten wird“ (ebd.), prinzipiell aber
bezeichnen

»die Begriffe Sozialpddagogik und Sozialarbeit zu Beginn des 21. Jahrhunderts keine

verschiedenartigen wissenschaftlichen Facher, keine deutlich differenzierten Praxisfelder,

keine unterschiedlichen Berufsgruppen und auch keine divergenten Ausbildungswege und -
inhalte mehr.“ (Thole 2012, S. 20)

Diese Entwicklung wurde sich im Begriff Soziale Arbeit widerspiegeln. Aber selbst wenn
sich der Begriff Soziale Arbeit durchzusetzen scheint, so &ndert dies nichts daran, dass die
Frage danach, was denn nun Soziale Arbeit oder zumindest die Theorie Sozialer Arbeit
Uberhaupt sei, weiterhin ungeklart ist. Diesbezuglich bemerkt Thole, dass die Versuche
einer ,,Hervorhebung von einzelnen Aspekten einer umfassenden sozialpddagogischen

Theorie® (Thole 2012, S. 44) mit sich bringen, dass andere Perspektiven ausgeblendet



werden, ,,die den jeweiligen Entwurf kritisch anzufragen vermogen* (ebd.). Dies begriindet

er wiederum damit, dass

»das Projekt der Formatierung einer Theorie der Sozialen Arbeit nicht nur iiber
unterschiedliche  Begriffe  entfaltet  [wird], sondern auch  unterschiedliche
Problemperspektiven, Facetten und Segmente generieren zum Ausgangspunkt des
Theoriebildungsprozesses (ebd.).

Folglich konnte eine ,enge, sich {iiber theoretische Position ausbuchstabierende
wissenschaftstheoretische Perspektive® (ebd.) tiberfordert sein, ,,eine alle Dimensionen der

Sozialen Arbeit integrierende Theorie zu prasentieren® (ebd.).



Partizipation in den Konzepten der Sozialen Arbeit in
Osterreich

Selbst wenn es keine umfassende und alle Dimensionen integrierende Theorie gibt, so fallt
doch auf, dass viele Konzepte der Sozialpaddagogik partizipative Aspekte beinhalten.
Anastasiadis, Heimgartner und Sing halten diesbeziglich fest, dass ,,diese Facette des
authentischen Entwerfens der Wirklichkeit und dem aktiven Beteiligtsein in kollektiven
Prozessen des gesellschaftlichen Lebens* (Anastasiadis/Heimgartner/Sing 2011, S. 36) in
vielen Konzepten vorzufinden ist. In den Konzepten, welche nach Scheipl (2012, S. 429 f.)
in Osterreich derzeit aufgegriffen werden, lassen sich durchgehend, in unterschiedlichen
Zusammenhangen, partizipative Aspekte finden. So stehe die Sozialraumorientierung

,fiir die im Sinne der GWA [Gemeinwesenarbeit; Anm. d. Verfasserin] weiterentwickelte

Sozialarbeit weg von der auf den Klienten bezogenen Haltung des ,Ich weil3, was fiir dich

gut ist, und das tun wir jetzt. tiber das ,Eigentlich weif} ich schon, was fiir dich gut ist, aber

ich hore dir erst mal zu.* hin zum konsequenten ,Dein Wille wird erst [sic!] genommen®
bzw. ,Deine Interessen zdhlen. * (Hinte 2012, S. 670)

Bei der Lebensweltorientierung nimmt Partizipation als eine der Strukturmaximen eine
wesentliche Rolle ein, sie ,zielt auf die Vielfdltigkeit von Beteiligungs- und
Mitbestimmungsmoglichkeiten (Grunwald/Kongeter/Thiersch 2012, S. 189) und ist ,,ein
konstitutives Moment Sozialer Arbeit (ebd., S. 190). Auf der politischen Ebene versucht
Lebensweltorientierte Soziale Arbeit, ,den Anspruch auf soziale Gerechtigkeit
umzusetzen“ (Heimgartner 2009, S. 30), wofiir Lebensweltorientierte Soziale Arbeit ,,ihre
institutionellen und professionellen Moglichkeiten (Grundwald/Thiersch 2011, S. 854)
nutzen soll.

,In dieser Grundintention ist das Konzept auf die allgemeinen Menschen- und

Kinderrechte verwiesen und korrespondiert es [das Konzept; Anm. d. Verfasserin] mit dem

sie fundierenden Konzept des Capability-Approachs. Menschen brauchen Verhaltnisse und

Kompetenzen, die es ihnen mdglich machen, ihre gesellschaftlichen Rechte der
Partizipation wahrzunehmen.* (Grunwald/Kongeter/Thiersch 2012, S. 181)

Lebensbewéltigung wiederum soll als sozialpddagogisches Konzept dem ,,soziologische[n]
Befund der Risikogesellschaft® (Bohnisch 1999, S. 30) entsprechen. In diesem
Zusammenhang verweist Gintzel darauf, dass Individualisierung und Pluralisierung der
Lebenslagen ,ein stirkeres Eingehen auf die jeweils individuellen und familidren
Ressourcen, Bediirfnisse und Bedarfe der BiirgerInnen® (Gintzel 2008, S. 637) erfordere:

»Dies ldsst sich nur mit partizipativen Ansétzen erreichen* (ebd.).



In Bezug auf das Zusammenwirken von Adressatinnen und Adressaten und den
professionell Tatigen beim Erbringen einer Dienstleistung kann Partizipation als
,konstitutiver Bestandteil des Handlungskonzeptes® (Gintzel 2008, S. 637) gesehen

werden.

Partizipation kann als wesentlicher Bestandteil der in Osterreich aufgegriffenen Konzepte
gesehen werden, wenn auch durchaus in unterschiedlichen Bedeutungszusammenhangen.
Aber selbst wenn in diesen Konzepten Partizipation als ein wichtiger Aspekt genannt wird,

so ist damit noch nicht geklart, was unter Partizipation verstanden werden kann.

Herkunft und Bedeutungserweiterung des Partizipationsbegriffs

Der Begriff Partizipation stammt urspriinglich aus der Demokratietheorie und meint ,,die
Teilhabe der Biirger an politischen Entscheidungen® (Liebrich 2001, S. 862), wobei die
jingere Demokratietheorie ,,das Spektrum der Forschung auf eine Beteiligung der
Betroffenen an maoglichst allen gesellschaftlichen Prozessen erweitert (Liebrich 2001, S.
862) hat. Tanja Betz, Wolfgang Gaiser und Liane Pluto halten fest, dass der Begriff
Partizipation urspriinglich ,ausschlieBlich Verfahren, Strategien und Handlungen
bezeichnet, durch die Birgerinnen und Burger Einfluss auf politische Entscheidungen und
Macht nehmen* (Betz/Gaiser/Pluto 2011, S. 11), sich aber ,,in den letzten Jahrzehnten sein
Bedeutungsbereich erweitert (ebd., S. 12) habe. Diese Erweiterung des Bedeutungs-
bereichs begriinden die Autorinnen und der Autor mit ,.einer breiten gesellschaftlichen
Modernisierung“ (ebd.), wodurch der ,,Anspruch auf Einflussnahme und Beteiligung an
politischen Entscheidungen im engeren Sinne, aber auch an gesellschaftlichen Prozessen
und sozialer Integration neu formuliert“ (ebd.) wurde. Damit ist verbunden, dass
Partizipation ,,als Gestaltungsprinzip von Institutionen [...], als Form der Sicherung von
demokratischen Prozessen auf allen gesellschaftlichen Ebenen, als Kriterium flr Trans-
parenz sowie als Weg zu mehr Gerechtigkeit in Machtverhéltnissen™ (Betz/Gaiser/Pluto
2011, S. 12) eine wesentliche Rolle einnimmt und ,,die Auseinandersetzungen mit

Partizipation nicht auf das politische Feld im engeren Sinne beschrinkt geblieben ist*
(ebd.):

,Partizipation wurde in der Arbeitswelt, in Verwaltungen, in Bildungseinrichtungen,
psychosozialen Arbeitsfeldern, im Gesundheitssystem, in der Alten- und Behindertenhilfe
oder in der Kinder- und Jugendhilfe zu einer wesentlichen ZielgrofRe, mitunter sogar zu
einem handlungsleitendem Paradigma.“ (Betz/Gaiser/Pluto 2011, S. 12)



Argumentations- und Begriindungszusammenhinge von Partizipation

Der Erweiterung des Bedeutungsbereiches von Partizipation entsprechend finden sich
unterschiedliche Argumentationszusammenhange und Begrindungen von Partizipation.
Diesbezuglich lassen sich nach Schnurr ,,demokratietheoretische,
dienstleistungstheoretische und padagogische bzw. bildungstheoretische Argumentationen*
(Schnurr 2011, S. 1070) unterscheiden. Gintzel hingegen konstatiert, dass es neben ,,den
rechtlichen Anforderungen [...] v. a. neun fachlich inhaltliche Argumentationslinien*
(Gintzel 2008, S. 636) gibt, wobei er jedoch nur acht weitere anfuhrt. Dabei listet er
ebenfalls den demokratietheoretischen und den dienstleistungstheoretischen Diskurs auf
und verweist auf die Bedeutung von Partizipation in Erziehungs- und Bildungsprozessen.
Zusitzlich fiihrt er die europédische Ebene an, welche die ,,Einbeziehung von Kindern und
Jugendlichen in das 6ffentliche Leben (ebd.) als Herausforderung betrachtet, den Diskurs
Uber die Individualisierung und Pluralisierung der Lebenslagen, das Empowerment-
konzept, den Qualitatsdiskurs sowie eine Argumentationslinie, nach welcher Partizipation
einen Schutzfaktor darstellt (vgl. ebd., S. 636 f.). Betz, Gaiser und Pluto verweisen
ebenfalls auf vielfaltige Begrundungslinien von Partizipation und halten fest, dass die
»Argumente flir (mehr) Partizipation [...] aus ganz unterschiedlichen Zusammenhéangen
hergeleitet” (Betz/Gaiser/Pluto 2011, S. 14) werden. In ihrer Auflistung werden neben
anderen ebenfalls demokratietheoretische, dienstleistungstheoretische, padagogische und
bildungstheoretische Argumentationszusammenhange genannt (vgl. Betz/Gaiser/Pluto
2011, S. 14 f). Zudem lassen sich ,eine Vielzahl weiterer aktueller politischer
Begriindungszusammenhénge fiir eine verstarkte Partizipation* (Betz/Gaiser/Pluto 2011, S.
15) anflihren. Kritisch merken die Autorinnen und der Autor jedoch folgendes an:

»In den unterschiedlichsten Zusammenhingen hat Partizipation nahezu immer einen

instrumentellen Charakter und stellt in der Praxis kaum einen bloen Wert an sich dar. An

der instrumentellen Verwendung wird dann auch besonders deutlich, wie unterschiedlich

die Partizipationsbegriffe benutzt und wie perspektivenabhangig die Debatten gefuihrt
werden.* (Betz/Gaiser/Pluto 2011, S. 14)

Drei Argumentationszusammenhange von Partizipation finden sich bei allen oben zitierten
Autorinnen und Autoren wieder, daher werden sie an dieser Stelle kurz skizziert, ndmlich
ein demokratietheoretischer, ein dienstleistungstheoretischer und ein pédagogisch-
bildungstheoretischer Argumentationszusammenhang. Dabei wird in dieser Arbeit an
unterschiedlichen Stellen insbesondere auf die padagogische und bildungstheoretische

Perspektive Bezug genommen.



Demokratietheoretisch kann Partizipation als ,,ein Moment der konstitutionell verbiirgten
Freiheit und Gleichheit aller sowie der Anerkennung von Pluralitdit und offenem
Widerstreit der Interessen als unhintergehbare Errungenschaften demokratischer
Gesellschaften® (Schnurr 2011, S. 1070) gesehen werden. Betz, Gaiser und Pluto betonen
in Bezug auf partizipatorische Demokratietheorien, dass diese ,,Partizipation dabei nicht
blof als Mittel zum Zweck, sondern als einen Wert an sich* (Betz/Gaiser/Pluto 2011, S. 11
f.) begreifen. Dabei wird ,,Partizipation weniger als Voraussetzung rationaler und legitimer
Herrschaft® (Betz/Gaiser/Pluto 2011, S. 12) gesehen, sondern vielmehr wird ,,Partizipation

als Modus politischer und sozialer Integration* (ebd.) verstanden.

Demgegeniber wird Partizipation in dienstleistungstheoretischen Begriindungen ,,zu einer
erfolgs- und effizienzkritischen GroBe” (Schnurr 2011, S. 1071), denn Partizipation
beeinflusst nicht nur ,,in der Gestalt aktiver Mitwirkung / Ko-Produktion des Klienten die
Ergebnisse und Wirkungen personenbezogener Dienstleistungen in erheblichem Male mit*
(Schnurr 2011, S. 1071), sondern dient ,,der Abstimmung von Nachfrage und Angebot*
(ebd.). Zudem ,konnen partizipative Strukturen [...] das Fehlen von
Ruckkoppelungsmechanismen kompensieren, die in Marktbeziehungen (blicherweise
vorhanden sind*“ (Schnurr 2011, S. 1071). Ausgangspunkt fiir die dienstleistungs-
theoretischen Begriindungen ist die sozialwissenschaftliche Dienstleistungstheorie, welche
einerseits die ,,gesellschaftlichen Funktionen von Dienstleistungen (Makroebene) als auch
[...] ,Interaktion zwischen Dienstleistungsproduzent und -konsument in der Phase der
unmittelbaren Erbringung personenbezogener Dienstleistungen® (Mikroebene)* (Schnurr

2011, S. 1070) betrachtet und daraus Strukturmerkmale erarbeitet hat.

Bei den péadagogischen und bildungstheoretischen Begriindungen hingegen wird nach
Schnurr davon ausgegangen,
»dass die fiir eine aktive Teilnahme am 6ffentlichen und politischen Leben erforderlichen
Kompetenzen und Kenntnisse nicht naturwiichsig gegeben sind und leiten daraus die
Notwendigkeit ab, Gelegenheiten zu schaffen, in denen partizipative Fahigkeiten und

Handlungsstile angeeignet und das dafiir erforderliche Wissen erworben werden koénnen‘
(Schnurr 2011, S. 1072).

Der primire Fokus liegt hierbei auf der Partizipation von Kindern und Jugendlichen ,,in

Gemeinwesen, Schule und Kinder- und Jugendhilfe* (ebd.).

Was sich bei den unterschiedlichen Diskursen zeigt, ist, dass diese ,,mitunter nur schwer

miteinander zum Einklang zu bringen [sind], sie widersprechen sich oder aber sie werden



auf sehr unterschiedlichen Ebenen gefiihrt (Betz/Gaiser/Pluto 2011, S. 11). Aullerdem
zeigt sich, dass bei den unterschiedlichen Diskursen kein einheitliches Verstandnis von
dem, was Partizipation bedeuten kann, vorherrscht.
,,Die Einheitlichkeit und Klarheit, die auf den ersten Blick durch den Verweis bzw. durch
die Heranziehung des Begriffes Partizipation in ganz unterschiedlichen Zusammenhangen

besteht, entpuppt sich letztlich als weniger eindeutig und zusammengehorend als gedacht.
(Betz/Gaiser/Pluto 2011, S. 11)

Ziele und Erwartungen von Partizipation

Was sich bei den unterschiedlichen Diskursen zusétzlich zeigt, ist, dass bei dem, was mit
Partizipation erreicht werden soll, unterschiedliche Erwartungshaltungen vorhanden sind.
Heimgartner identifiziert dabei vier Erwartungen:
,Partizipation kann einer Optimierungsidee (Qualitit der realisierten Projekte steigt), einer
Bildungsidee (Teilnehmerinnen werden durch den Prozess gebildet), einer Akzeptanzidee

(Produkte werden eher akzeptiert), aber auch einer Machbarkeitsidee (Realisierungen
werden mit weniger Widerstand gestaltet) folgen.* (Heimgartner 2009, S. 73)

Diese Erwartungen finden sich auf politischer Ebene in den von der ,,ARGE Partizipation
(2005) — ARGE steht fir Arbeitsgemeinschft — formulierten Zielen von
Beteiligungsverfahren, auf welche sich Heimgartner (2009) bezieht. Die ,,ARGE
Partizipation* wurde in Osterreich ,,im Jahre 1991 eingesetzt und arbeitet im Auftrag der
Landesjugendreferent/innenkonferenz® (Bundesministerium fur Wirtschaft, Familie und
Jugend 2013, o. S.). Vertreten sind ,,alle dsterreichischen Landesjugendreferate, das Amt
fur Jugendarbeit der Autonomen Provinz Bozen - Sidtirol und die Abteilung Jugendpolitik
des Ministeriums* (ebd.), wobei die Titigkeiten gemeinsam ,,mit der Osterreichischen
Bundes-Jugendvertretung™ (ebd.) erfolgen. Die Aufgaben sind unter anderem ,,Etablierung
von Partizipation Jugendlicher in allen Bereichen der Jugendpolitik und Jugendarbeit*,
,Erarbeitung und Weiterentwicklung von Standards und Qualitatskriterien flr

Partizipation“ und ,,Erarbeitung von Weiterbildungsangeboten* (ebd.).

Beteiligungsverfahren sollen ermdglichen, sich mit den angestrebten Projekten zu
identifizieren. Dabei soll das ,kreative Potenzial von Kindern und Jugendlichen®
(Heimgartner 2009, S. 73) geniitzt werden und ,durch die Orientierung an den
Bedirfnissen der Kinder und Jugendlichen [...] Fehlplanungen vermieden werden* (ebd.).
Als das zentrale Ziel wird zudem die Lernerfahrung gesehen, die die Kinder und

Jugendlichen ,,durch das solidarische und demokratische Handeln erhalten* (ebd.). In
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Bezug auf die Lernerfahrung wird auBlerdem davon ausgegangen, ,,dass Kinder und
Jugendliche mit Erfahrung in Beteiligungsprojekten auch als Erwachsene aktiver an der
Gestaltung ihrer Lebensbedingungen mitwirken (Heimgartner 2009, S. 73). Diese
angefiihrten Erwartungen und Ziele lassen sich dabei in unterschiedlichem Ausmal in den
oben skizzierten Diskursen finden. Dennoch verbleibt Unklarheit dariber, was unter
Partizipation nun zu verstehen ist. Diese Unklarheit lasst sich jedoch nicht durch das
Diskutieren von inhaltlichen Ebenen, an dieser Stelle exemplarisch auf Gintzel (2008)

Bezug nehmend, beseitigen:

e Rechte miindiger Biirgerlnnen und der Zuerkennung eigener Rechte auch fir
minderjdhrige noch nicht voll miindige Kinder und Jugendlicher* (Gintzel 2008, S.
636)

e _Verhiltnis von Biirgerlnnen zu staatlichen und nicht staatlichen
Sozialleistungsinstitutionen* (ebd.)

e Bezichungen von SozialarbeiterInnen zu AdressatInnen (ebd.)

o _Gestaltung der Entscheidungsprozesse bei der Gewéhrung sozialer Leistungen®
(ebd.)

e FEinflussmoglichkeiten bezogen auf die Gestaltung des Arrangements,
Hilfesettings und Einrichtungen der SozArb [Sozialen Arbeit; Anm. d.
Verfasserin]“ (ebd.)

Vielmehr  koénnen  diese  inhaltlichen  Aspekte  sowohl innerhalb  des
demokratietheoretischen, des dienstleistungstheoretischen sowie des padagogischen und
bildungstheoretischen Diskurses verhandelt werden, wobei — entsprechend des jeweiligen

Inhalts und Diskurses — unterschiedliche Ziele und Erwartungen verfolgt werden.

Damit wird die Problematik bei der Auseinandersetzung mit dem Partizipationsbegriff
ersichtlich. Wenn nun beispielsweise die inhaltliche Ebene von ,,Einflussmoglichkeiten
bezogen auf die Gestaltung des Arrangements, Hilfesettings und Einrichtungen der SozArb
[Sozialen Arbeit; Anm. d. Verfasserin]“ (Gintzel 2008, S. 636) im dienstleistungs-
theoretischen Diskurs thematisiert wird, verfolgt dieser andere Ziele (Optimierungsidee)
als der padagogische und bildungstheoretische Diskurs (Bildungsidee), womit die
Bedeutung von Partizipation eine andere ist. Zusammenfassend kann an dieser Stelle
eigentlich nur vermerkt werden, dass Partizipation, unabhdngig davon, was darunter

verstanden wird, auf unterschiedlichen inhaltlichen Ebenen verhandelt und unterschiedlich
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begriindet wird. Gemeinsam ist nur, dass Partizipation von allen Seiten gefordert zu sein
scheint. Dabei stellt sich die Frage, inwieweit Partizipation in den Handlungsfeldern der
Sozialen Arbeit ein Thema ist und inwiefern diesen Forderungen entsprochen wird

beziehungsweise werden kann.
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Partizipation in den Handlungsfeldern der Sozialen Arbeit

Der Begriff Partizipation stammt zwar urspriinglich aus der Demokratietheorie, erfahrt
aber auch im Kontext der Sozialen Arbeit immer groRere Bedeutung.

Da in Osterreich einerseits die Arbeit in den Handlungsfeldern der Sozialen Arbeit erst in
den 1990er Jahren wieder an die theoretischen Diskurse angebunden ist und diese
wiederum aus Deutschland aufgegriffen werden, andererseits in Osterreich die ,,Lage der
Forschung im Bereich der Sozialen Arbeit [...] noch prekar (Scheipl 2012, S. 431) ist,
wird nachfolgend auf die Entwicklung in Deutschland Bezug genommen.

In Bezug auf die Profession finden sich nach Gintzel partizipatorische Anséatze bereits zu
Beginn von professioneller Sozialer Arbeit, beispielsweise ,,in der Jugendbewegung, der
Reformpédagogik der WR [Weimarer Republik; Anm. d. Verfasserin] oder der Griindung
der AWO [Arbeiterwohlfahrt; Anm. d. Verfasserin]“ (Gintzel 2008, S. 636), wobei
Partizipation in der Bundesrepublik Deutschland ab Mitte der 1960er Jahren ,,mit der
Demokratisierung der Gesellschaft und der SozArb [Sozialen Arbeit; Anm. d.
Verfasserin]*“ (Gintzel 2008, S. 636) an Bedeutung gewinnt. Auch Liebrich meint, dass die
Wurzeln von Partizipationsansitzen ,,in Teilbereichen der Jugendarbeit™ (Liebrich 2001, S.
865) in der Reformpadagogik zur Zeit der Weimarer Republik liegen. Das
Wiederaufgreifen dieser Ansédtze in den 1960er Jahren sieht er einerseits in den
»~emanzipatorischen Ideen der Studentenbewegung® (Liebrich 2001, S. 865) begriindet,
andererseits darin, dass ,,in der politischen Theorie die Partizipation aller Biirger als
grundlegendes Prinzip einer liberalen Demokratie postuliert® (ebd.) worden ist. In den
1980er Jahren wird dieses ,,Postulat der Betroffenenbeteiligung [...] mit dem Ansatz einer
lebensweltorientierten Jugendhilfe neu begrindet und auf die Jugendhilfe als Ganzes
iibertragen* (Liebrich 2001, S. 865).

Schnurr hingegen hilt fest, dass in der Sozialen Arbeit der Begriff ,,Partizipation zunéchst
im Zusammenhang mit Strategien der Sozialplanung (Biirgerbeteiligung) verwendet*
(Schnurr 2011, S. 1069) wird. Erst in den ,,1990er Jahren erweitert sich diec Verwendung
auf das Thema der Klienten- bzw. Nutzerpartizipation (Schnurr 2011, S. 1069). Als
wesentliche weitere Schritte von Partizipation, insbesondere von Kindern und
Jugendlichen, nennt er ,,das Inkrafttreten des Kinder- und Jugendhilfegesetz 1990/1991¢
(Schnurr 2011, S. 1069), den Achten Jugendbericht, in welchem Partizipation als eine

Strukturmaxime einer lebensweltorientierten Jugendhilfe verankert worden ist, und die
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UN-Kinderrechtskonvention (vgl. ebd.). Gintzel bezieht sich ebenfalls auf den Achten
Jugendbericht und verweist darauf, dass Partizipation als Strukturmaxime ,,in den
nachfolgenden Jugendberichten immer wieder eingefordert* (Gintzel 2008, S. 636) worden
ist. Dem deutschen Kinder- und Jugendhilfegesetz kommt eine besondere Bedeutung zu,
denn in diesem sind den (Ein-)Forderungen auf rechtlicher Ebene zum Teil entsprochen
worden (vgl. Gintzel 2008, S. 636), aber auch in weiteren Gesetzen finden sich
Regelungen zur Beteiligung von Kindern und Jugendlichen, Beteiligung der Eltern bis hin
zur ,,Selbstverantwortung von BewohnerInnen im Heim* (Gintzel 2008, S. 636). Dies
wertet Gintzel als ,,Ausdruck fiir ein verdndertes Bewusstsein und eine sich entwickelnde
partizipative Praxis® (Gintzel 2008, S. 636). Betz, Gaiser und Pluto nehmen ebenso ein
solches verandertes Bewusstsein wahr:
»Insbesondere dort, wo es um die Stirkung von Klientinnen und Klienten bzw.
Patientinnen und Patienten innerhalb eines Expertensystems geht, gab es in den
vergangenen Jahrzehnten vielféltige Entwicklungen und Reformprozesse. Sie haben dazu
beigetragen, dass sich das Bild von den jeweiligen Adressatinnen und Adressaten

gewandelt hat, dass ihre Bedirfnisse gehort werden und die Maoglichkeiten ihrer
Mitwirkung in den Institutionen erweitert wurden.” (Betz/Gaiser/Pluto 2011, S. 12)

Dieses veranderte Bewusstsein lasst sich auch in Osterreich finden. Hierbei wird ebenfalls
auf gesetzliche Bestimmungen Bezug genommen, so verweisen Anastasiadis, Heimgartner
und Sing darauf, dass ,,[g]rundlegende Gesetzestexte [...] das Recht auf Partizipation®
(Anastasiadis/Heimgartner/Sing 2011, S. 36) enthalten:

,,Fundamental sind die Menschenrechte oder die UN-Kinderrechtskonvention zu nennen.

Die UN-Kinderrechte fanden mit einzelnen Auslassungen im Jahr 2011 auch Eingang in
die osterreichische Bundesverfassung.“ (ebd.)

Eine weitere Aufwertung hat Partizipation im Handlungsfeld der Kinder- und Jugendhilfe
mit dem seit 1. Mai 2013 in Kraft getretenen Bundes-Kinder- und Jugendhilfegesetz
erfahren, wie Josef Hiebl konstatiert:

,,Besonders hervorzuheben ist, dass die Kinderrechte stirker verankert wurden. Vor allem

wurden die Partizipationsrechte der Kinder und Jugendlichen gestarkt, aber auch jene der
Eltern.” (Hiebl 2013, S. 44)

Der Partizipationsbegriff erfahrt zudem ,,aus individuellen und politischen Dimensionen
[heraus] neue Aufmerksamkeit* (Anastasiadis/Heimgartner/Sing 2011, S. 35), individuell
aufgrund von Individualisierung und Flexibilisierung, politisch aufgrund neuer
Steuerungsformen (vgl. Anastasiadis/Heimgartner/Sing 2011, S. 35). Heimgartner

identifiziert Partizipationsorientierung als eine der Konzeptionen, die ,,sich als Leitlinien in
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der Strukturbildung, in der Organisationskultur und in der direkten Arbeit mit den
Adressatlnnen® (Heimgartner 2009, S. 29) zeigen. Dabei unterscheidet er zwischen einer
gesellschaftlichen und einer prozessbezogenen Bedeutung von Partizipation. Unter
gesellschaftlicher Partizipation ist ,,die grundsitzliche Teilhabe an gesellschaftlichen
Systemen wie Arbeit oder Bildung* (Heimgartner 2009, S. 70) zu verstehen,
demgegeniiber stehen bei einem prozessbezogenen Partizipationsgedanken ,.die
Verwirklichungsstrategien im Rahmen von sozialen Prozessen zur Diskussion®
(Heimgartner 2009, S. 71).

Partizipation kann also durchaus als ein wesentliches Thema in den Handlungsfeldern der
Sozialen Arbeit gesehen werden, besonders wenn Kinder und Jugendliche die
Adressatinnen und Adressaten dieser Handlungsfelder sind. Aus einer paddagogischen und
bildungstheoretischen Perspektive heraus wird die Forderung nach Partizipation damit
begriindet, dass ,fiir eine aktive Teilnahme am offentlichen und politischen Leben
(Schnurr 2011, S. 1072) Gelegenheiten geschaffen werden miissen, ,,in denen partizipative
Fahigkeiten und Handlungsstile angeeignet und das dafir erforderliche Wissen erworben
werden koénnen (Schnurr 2011, S. 1072). Ahnlich sehen dies Anastasiadis, Heimgartner
und Sing:

,,Die Forderung nach einer verstarkten Beteiligung in gesellschaftlichen Lebensbereichen

gehen also einher mit dem Ausbau der Fordersysteme, die den Einstieg erleichtern. Mit

dieser Wahrnehmung ist auch die Einsicht verbunden, dass Gesellschaft nur begrenzt
partizipative Strukturen zur Verfligung stellt.“ (Anastasiadis/Heimgartner/Sing 2011, S. 37)

Damit in Zusammenhang steht die Erwartung, ,,dass Menschen in vielfach noch
herzustellenden inklusiven Gesellschaften ihre Rollen in einer Weise wahrnehmen kdnnen,
sodass etwa Politik, Kultur oder Arbeit nicht zu Diskriminierungs- und Exklusionsfeldern
werden.* (Anastasiadis/Heimgartner/Sing 2011, S. 36)

Den pédagogischen und bildungstheoretischen Diskursen entsprechend, in welchen die
Aufmerksamkeit derzeit vor allem auf der Partizipation von Kindern und Jugendlichen
liegt, stellt das Handlungsfeld der Kinder- und Jugendhilfe in der Praxis einen
Schwerpunkt dar. Diese Schwerpunktsetzung wird durch die gesetzliche Verankerung von
Partizipation und Partizipationsrechten in diesem Handlungsfeld durch das neue Kinder-

und Jugendhilfegesetz unterstrichen.
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Inhaltliche Bestimmung von Partizipation

Partizipation ist also nicht nur in den unterschiedlichen theoretischen Diskursen ein
Thema, sondern auch in den Handlungsfeldern der Sozialen Arbeit und ist beispielsweise
im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe sogar gesetzlich verankert. Nach wie vor ungeklart
ist hingegen einerseits der Begriff Partizipation an sich, andererseits die Frage, wie
Partizipation inhaltlich bestimmt werden kann. Um aber herauszufinden, ob in der Praxis
der Sozialen Arbeit die FOrdersysteme tatsachlich solche Gelegenheiten zur Aneignung
partizipativer Erfahrungen bereitstellen, missen diese Gelegenheiten nadher betrachtet
werden. Dafir ist es notwendig, Partizipation inhaltlich zu bestimmen, eine Mdglichkeit
hierflir sind Stufenmodelle. So verweist Schnurr hinsichtlich der Analyse von
partizipativen Praxen und Strukturen auf ,,Grade, Reichweite, Formen und Gegenstidnde
von Partizipation® (Schnurr 2011, S. 1073) als ,,.Dimensionen zur Bestimmung von

Partizipation* (ebd.):

,Eine prominente Gruppe von Versuchen, Partizipation inhaltlich zu bestimmen
und von Formen einer Schein-Partizipation abzugrenzen sind Stufenmodelle. Sie
nehmen ihren Ausgangspunkt in der Pramisse einer Machtasymmetrie zwischen
Entscheidern und Betroffenen und ordnen idealtypische Zustande und Verfahren

der Machtverteilung in einer Stufenleiter an.* (Schnurr 2011, S. 1073 £.)

Heimgartner bezieht sich diesbezliglich auf Guggisberg (2004), nach welcher sich
Partizipation in vier Abstufungen thematisieren lasst: Information zu einem bestimmten
Inhalt, Beteiligung am Realisierungsprozess, Einflussnahme auf die Beschlussfassung
sowie Selbstorganisation (vgl. Heimgartner 2009, S. 72). Liebrich hingegen bezieht sich
beziiglich des Grades der Teilhabe an Entscheidungen auf Vilmar (1983), wenn er davon
schreibt, dass sich dieser in drei Stufen beschreiben lasst: unverbindliche Beteiligung,
paritatische Mitbestimmung sowie vollstandige Selbstverwaltung (vgl. Liebrich 2001, S.
862). Mit diesen unterschiedlichen Graden der Teilhabe an Entscheidungen werden
Machtdifferenzen thematisiert, auf welche Gintzel verweist. So gehe es bei Partizipation in
der Sozialen Arbeit ,,immer um Interaktion, Kommunikation und Hilfeprozesse mit dem
Gegenstand, wer welche Einflussmdglichkeiten bei der Definition dieser Prozesse, der
Entscheidungsfindung und der konkreten Gestaltung der Handlungsablaufe hat* (Gintzel
2008, S. 635). Dabei kann Partizipation ,,auf einer Skala von absoluter Autonomie der

AdressatInnen bis zur absoluten Abhédngigkeit und Fremdbestimmung angesiedelt werden*
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(Gintzel 2008, S. 637). Gintzel halt diesbezlglich fest, dass Partizipation ,,in Form von
Information, Beratung, FOorderung der Wahrnehmungs-, Artikulations-, Diskussions- und
Entscheidungsfahigkeit und im Vorhandensein, Zugestehen und Wahrnehmen der
Entscheidungskompetenz® (Gintzel 2008, S. 637 f.) stattfinden kann. Einen weiteren
Bezug stellt Liebrich zudem zu Sherry Arnsteins achtsprossiger ,,Ladder of citizen
participation” (1969) her, welches als richtungsweisendes Modell von Partizipation im
Original dargestellt wird:
“The bottom rungs of the ladder are (1) Manipulation and (2) Therapy. These two rungs
describe levels of "non-participation™ that have been contrived by some to substitute for
genuine participation. Their real objective is not to enable people to participate in planning
or conducting programs, but to enable powerholders to "educate" or "cure" the participants.
Rungs 3 and 4 progress to levels of "tokenism" that allow the have-nots to hear and to have
a voice: (3) Informing and (4) Consultation. When they are proffered by powerholders as
the total extent of participation, citizens may indeed hear and be heard. But under these
conditions they lack the power to insure that their views will be heeded by the powerful.
When participation is restricted to these levels, there is no followthrough, no "muscle,"
hence no assurance of changing the status quo. Rung (5) Placation, is simply a higher level

tokenism because the groundrules allow have-nots to advise, but retain for the
powerholders the continued right to decide.

Further up the ladder are levels of citizen power with increasing degrees of decision-
making clout. Citizens can enter into a (6) Partnership that enables them to negotiate and
engage in trade-offs with traditional powerholders. At the topmost rungs, (7) Delegated
Power and (8) Citizen Control, have-not citizens obtain the majority of decision-making
seats, or full managerial power.” (Arnstein 1969, S. 217)

Partizipation findet nach diesem Modell erst ab der sechsten Sprosse statt, also von
Mitbeteiligung tber Ermachtigung hin zur (Selbst-)Kontrolle durch die Birgerinnen und
Burger. Die ersten zwei Stufen entsprechen einer Nicht-Beteiligung, von der dritten bis zur
finften Stufe findet eine Quasi-Beteiligung statt (vgl. Liebrich 2001, S. 862), von Arnstein
als Grade der Alibipolitik bezeichnet.

Mit Blick auf die Partizipation von Kindern und Jugendlichen bezieht sich Liebrich auf
Schrdder (1995), wenn er davon schreibt, dass erst dann von Beteiligung gesprochen
werden kann, ,wenn Kinder und Jugendliche in die fiir ihr Leben relevanten
Entscheidungsprozesse wenigstens zeitweise eingebunden sind und ihre Interessen und
Sichtweisen zumindest punktuell einbringen konnen“ (Liebrich 2001, S. 863). Dabei
reichen die Stufen von Informiertheit Uber Mitwirkung bis hin zu Mitbestimmung (vgl.
Liebrich 2001, S. 863).

Hinsichtlich der Stufenmodelle zeigt sich, dass Informationen beziehungsweise Wissen
uber bestimmte Inhalte als Ausgangslage dafiir gesehen werden konnen, sich Uberhaupt
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beteiligen zu kdnnen. Partizipation soll dabei mehr sein als die Mdglichkeit, Anliegen und
Interessen einzubringen. Vielmehr geht es darum, nicht nur am Realisierungsprozess
beteiligt zu sein, sondern Einfluss auf die Entscheidungsfindung und Handlungsabléufe zu
haben. Die oberste Stufe der absoluten Autonomie, Selbstorganisation und
Selbstverwaltung kann, aber muss nicht, als Ziel von partizipativen Prozessen verstanden

werden.

Wer kann partizipieren?

Auch wenn die Bedeutung von Partizipation nach wie vor nicht geklart ist — genauso wenig
die Frage, wie im Bereich der Sozialen Arbeit Gelegenheiten geschaffen werden kénnen,
in denen partizipative Prozesse erfahren und angeeignet werden kénnen — so gibt es bereits
Diskussionen dartiber, inwiefern Menschen berhaupt in der Lage sind zu partizipieren.
Dabei werden in den — vor allem entwicklungspsychologisch gefiihrten — Diskussionen die
Fahigkeit von Kindern und Jugendlichen zu partizipieren thematisiert. Obwohl sich die
Verfasserin dieser Arbeit der Aussage Gintzels anschlie3t, dass Partizipation grundsatzlich
,mit/bei allen Adressatlnnen® (Gintzel 2008, S. 639) moglich ist, wird ein kurzer Einblick
in diese Diskussionen ermdglicht.

Liebrich schreibt in Bezug auf die Partizipation von Kindern und Jugendlichen, dass sich
dabei die Frage stellt, ,,ab welchem Alter und in welchem Ausmal} Kinder und Jugendliche
mitentscheiden konnen* (Liebrich 2001, S. 864). Dabei bezieht er sich auf die
Entwicklungspsychologie, nach welcher ,,zwischen intellektuellen und moralischen
Fahigkeiten unterschieden” (ebd.) wird. An dieser Stelle nimmt er Bezug auf Oerter
(1997), wenn er davon schreibt, dass Menschen in ,,der Anwendung formal-logischen
Denkens [...] bereits am Ende der Kindheit iiber die volle Kompetenz® (ebd.) verfiigen
wirden, jedoch wire die ,,Erfahrung, mit komplexen Sachverhalten umzugehen und der
Umfang ihres Wissens nach den vorliegenden Befunden geringer* (ebd.). In Bezug auf die
moralischen Fahigkeiten beziehungsweise die moralische Reife kénnen Jugendliche zwar
bei ,,zentralen politischen Fragen differenziert denken und urteilen* (Oerter 1998, S. 44)
sowie ,reife Entscheidungsfihigkeit und politische Handlungskompetenz in
uberschaubaren Systemen wie Familie und Schule aufbauen* (Oerter 1998, S. 44). Fir
Fragen mit gesamtgesellschaftlicher Relevanz wiirde dies aber nicht in gleichem Malie
gelten (vgl. Liebrich 2001, S. 864). Dieser Zugang ist jedoch kritisch anzufragen, weil

»Fragen der Entscheidungs- und Verantwortungsféhigkeit von Kindern und Jugendlichen
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noch wenig erforscht sind und dass mehr Zuschreibungen als empirische Befunde
vorliegen (Liebrich 2001, S. 864, sich beziehend auf Zehnter Kinder- und Jugendbericht
1998). Hannelore Reicher, welche sich mit der Bedeutung des ,,sozial-emotionalen Lernens
in inklusiven und partizipativen Bildungskulturen* (Reicher 2009, S. 30) auseinandersetzt,
halt ebenfalls fest, dass die ,kognitiven und sozial-emotionalen Voraussetzungen fir
Partizipationskompetenz [...] noch weitgehend unerforscht* (Reicher 2009, S. 36) sind.
Des Weiteren geht sie davon aus, dass ,,Partizipation zur Férderung von sozialen und
personalen Kompetenzen und Ubernahme von Verantwortung™ (ebd.) beitragen kann,
konstatiert aber, dass die Frage, ,,wie Partizipationserfahrungen sozial-emotionale

Entwicklung und Problemlosefihigkeiten fordern® (ebd.) noch nicht geklart ist.

Dieser vor allem entwicklungspsychologisch geprégten Diskussion steht die Aussage von
Gintzel gegenuber, nach welcher Partizipation grundsatzlich ,,mit/bei allen AdressatInnen‘
(Gintzel 2008, S. 639) mdglich ist. Dabei verweist er auf Gintzel (2002), wenn er festhalt,
dass ,,[g]esundheitliche, soziale, intellektuelle Einschrankungen [...] jedoch (nur) tber die
Formen und den Umfang® (Gintzel 2008, S. 639) von Partizipation entscheiden. An dieser
Stelle zeigt sich die Bearbeitung des Dilemmas der padagogischen und
bildungstheoretischen Begriindungen von Partizipation. So werden ,,die flir Partizipation
und Entscheidungsbeteiligung erforderlichen Kompetenzen nicht vorausgesetzt* (Schnurr
2011, S. 1073), konnen ,,aber ohne Partizipationserfahrung auch nicht angeeignet werden*
(ebd.).
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Partizipation von Jugendlichen: Empirische Befunde

Die nachfolgend exemplarisch vorgestellten Ergebnisse stammen aus empirischen Studien
zu Partizipation in den Bereichen ehrenamtliches Engagement, Kinder- und Jugendhilfe

und Offene Kinder- und Jugendarbeit.

Sonja Moser schreibt, dass Partizipation ,aus entwicklungspsychologischer und
padagogischer Sicht ein wichtiger Lernprozess® (Moser 2010, S. 74) ist. Auf individueller
Ebene sei dabei relevant, dass ,,Partizipation nicht gelehrt, sondern [...] erfahren werden*
(ebd.) muss. Wie diese Partizipationserfahrungen gestaltet werden konnen, ist bei
empirischen Studien jedoch kaum ein Thema. So wird beispielsweise in der
Jugendforschung in (zumeist quantitativ angelegten) Studien ,,nach der politischen und
sozialen Beteiligung Jugendlicher* (Walther 2010, S. 119) gefragt. Dabei liegt der Fokus
zumeist ,,auf der politischen Partizipation, d.h. politischen Interessen und Orientierungen
sowie konventionellen Formen von Partizipation wie Wahlbeteiligung oder Mitgliedschaft
in politischen Organisationen® (ebd.). Unter sozialer Partizipation werden bei den Studien
,Mitgliedschaft oder das ehrenamtliche Engagement in Vereinen oder Organisationen*
(Walther 2010, S. 120) von Jugendlichen erhoben.

Die Studien zeigen dementsprechend auf einer allgemeinen Ebene, dass sich Jugendliche
zumindest formal im politischen und sozialen Bereich beteiligen, wobei jedoch nichts Gber
den Grad oder die Qualitat der Beteiligung ausgesagt wird. Allerdings konstatiert Walther,
dass ,,sowohl DJI-Jugendsurvey als auch internationale Vergleichsstudien in Bezug auf
unterschiedliche Partizipationsmuster Jugendlicher libereinstimmend* (Walther 2010, S.
121) feststellen, dass ,,sowohl politische als auch soziale Partizipation bildungsabhédngig
und damit zumindest indirekt auch von sozialem Milieu und ethnischer Herkunft
beeinflusst sind“ (ebd.).

Eine qualitativ angelegte Studie hinsichtlich der sozialen Partizipation, wie vorhergehend
als Mitgliedschaft oder ehrenamtliches Engagement in Verbdnden und Organisationen
definiert, von Jugendlichen zeigt, dass diese in einem hohen Grad partizipieren
(Selbstbestimmung, Selbstorganisation). Bei dieser Studie geht Sonja Moser davon aus,
dass Partizipation von Jugendlichen prinzipiell mdéglich ist und konstatiert, dass
Partizipation einerseits ,,auf allen Ebenen gefordert und [...] sogar gesetzlich verankert*
(Moser 2010, S. 19) ist, andererseits ,,stellt sich die Umsetzung in die Praxis als

unzureichend heraus® (ebd.):
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,Partizipation ist allenfalls als Bestandteil von Projektarbeit gerne gesehen, dass sie sich als
Querschnitt durch alle Bereiche der Arbeit mit Jugendlichen ziehen und Bestandteil der
Kultur und Struktur sein muss, um tatsdchlich erfolgreich sein zu kénnen, dieser Gedanke
findet bis heute wenig Beachtung.* (Moser 2010, S. 19)

Auf einer zivilgesellschaftlichen Ebene gehe es dabei darum, ,,dass sich Kinder und
Jugendliche als wichtig fur diese Gesellschaft erleben und lernen, ihre Lebenswelt selbst
zu gestalten (Moser 2010, S. 75). Thren qualitativen Zugang begriindet sie damit, dass es
in Bezug auf die Erforschung von Partizipation von Jugendlichen im Bereich des
ehrenamtlichen Engagements ,.einschlagige quantitative Daten [...] in sehr grofem
Umfang gibt* (Moser 2010, S. 121):

,Mit Ausnahme der Shell Jugendstudie von 2002, in der der Frage der Beteiligung von

Jugendlichen mittels Internet in 20 qualitativen Interviews nachgegangen wurde, sind alle
grundlegenden Studien quantitativ angelegt.” (Moser 2010, S. 121)

In ihrer Studie ,,Beteiligt sein. Partizipation aus Sicht der Jugendlichen* (Moser 2010) hélt
sie fest, dass bei ,,Betrachtung der einzelnen Bereiche jugendlicher Lebenswelt” (Moser
2010, S. 323) auffallt, dass Partizipation kein Querschnittsthema zu sein scheint. So
werden Jugendliche innerhalb der Familie ,,bei grundsétzlichen Entscheidungen [...], also
den Rahmenbedingungen, [...] weit weniger einbezogen als in Fragen, die ihr eigenes
Leben betreffen (ebd.). Die Schule wiederum identifiziert sie als einen ,,Ort vieler
Madglichkeiten, um Kinder und Jugendliche an Partizipation heranzufiihren* (ebd.), wobei
dieser aber wenig genutzt wird. Partizipation im Rahmen der Peergroup ist als Thema
kaum erforscht, im Gegensatz zum Bereich von Partizipation im Wohnumfeld, ,,zu dem ein
breites Spektrum unterschiedlicher Forschungen realisiert wurde* (ebd.):

»Doch wird an diesem Beispiel deutlich, dass offenbar kein Zusammenhang zwischen

offentlichem Interesse an Erkenntnis, das sich z. B. durch Forschungsauftrage zeigt, und

einer tatséchlichen Verbesserung der Situation besteht, denn Partizipation ist auch in

diesem Handlungsfeld nicht besonders ausgeprégt, was unter anderem auf eine schlechte
Mittelausstattung zuriickzufiihren ist.” (Moser 2010, S. 323)

Die Mdglichkeiten des Erfahrens und Aneignens von Partizipation innerhalb der einzelnen
Bereiche jugendlicher Lebenswelten sind dementsprechend begrenzt. Insofern stellt soziale
Partizipation in Vereinen und Organisationen einen weiteren Lebensbereich dar, in
welchem Jugendliche Partizipation erfahren kénnen. Dabei zeigt sich hinsichtlich des
Partizipationsgrades, dass Partizipation von Jugendlichen auf der Ebene der
Selbstbestimmung und Selbstorganisation stattfinden kann, eine Unterstiitzung von
Erwachsenen wird teilweise in Anspruch genommen. Hierfiir zwei Beispiele aus der Studie

von Moser:
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»Die Jugendlichen arbeiten im Rahmen der GroBorganisation Amnesty International
weitgehend selbstbestimmt. Sie organisieren ihre Gruppe und deren Aktivitaten selbst ohne
direkte Unterstlitzung von Erwachsenen, dennoch kdnnen sie, was zum Beispiel
Informationen betrifft, auf die Struktur der GroB3organisation zuriickgreifen.* (Moser 2010,
S. 224)

»Die Jugendlichen haben sich selber organisiert, um sich zu treffen. Eine Erwachsene
unterstiitzt sie, wenn sie etwas unternehmen wollen und ist auch sonst bei den Treffen
dabei. Die Initiative zu den Treffen geht von den Jugendlichen aus, auch die Inhalte werden
von den Jugendlichen bestimmt. Zur Finanzierung haben sie selbst einen Beitrag geleistet,
indem sie Osterkerzen in der Kirche verkauft haben.« (Moser 2010, S. 226)

Mitgliedschaft und ehrenamtliches Engagement in Vereinen und Organisationen scheinen
folglich Gelegenheiten zu bieten, nicht nur Partizipationserfahrungen zu machen sondern
in einem hohen Grad zu partizipieren. Dabei zeigt sich bei Moser das von Walther
konstatierte Phanomen, dass soziale und politische Partizipation bildungsabhéngig sind
(vgl. Walther 2010, S. 121). Fir die Durchfihrung von qualitativen Interviews wollte
Moser Jugendliche ,,mit Migrationshintergrund und/oder niedriger Schulbildung“ (Moser
2010, S. 124) befragen und ging bei der Suche systematisch vor, konnte jedoch keine
Jugendlichen dieser Zielgruppe erreichen:

,»In dieser Studie sind infolgedessen zwar Jugendliche mit Migrationshintergrund vertreten,

aber sie haben wie alle anderen Jugendlichen mittlere und hohere Bildungsabschliisse.

Jugendliche mit niedrigeren Bildungsabschliissen konnte ich keine befragen.” (Moser
2010, S. 124)

Diesem Befund entsprechend ist die zuvor getroffene Aussage zu spezifizieren.
Mitgliedschaft und ehrenamtliches Engagement in Vereinen und Organisationen scheinen
folglich fir Jugendliche mit zumindest mittleren oder hoheren Bildungsabschliissen
Gelegenheiten zu bieten, nicht nur Partizipationserfahrungen zu machen, sondern in einem

hohen Grad zu partizipieren.

Weitere Lebensbereiche von Kindern und Jugendlichen, insbesondere fir solche aus
benachteiligten Kontexten (vgl. Brockling/Schmidt 2012, S. 49; Pluto 2007, S. 277), sind
einerseits die Offene Jugendarbeit, andererseits die Kinder- und Jugendhilfe, die auch

Handlungsfelder der Sozialen Arbeit darstellen.

Fur den Bereich der Offenen Jugendarbeit zeigen Brockling und Schmidt auf, dass
Partizipation nicht nur auf formaler Ebene, sondern ebenso auf informeller Ebene
stattfindet. Nach einer Sichtung empirischer Studien nehmen die Autoren Bezug auf
Schmidt (2011), nach welchem auf einer formalen Ebene ,.die Ubernahme von festen

Funktionen und Aufgaben im Kontext einer ehrenamtlichen Mitarbeit [...] nur von einem
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marginalen Teil der Besucherinnen und Besucher* (Brockling/Schmidt 2012, S. 47)
betrieben wird. Auf informeller Ebene wiederum geht es nicht um die ,,Ubernahme
institutionalisierter Aufgaben und Funktionen“ (ebd., S. 51). Vielmehr kann sich
personliches ,,Engagement [...] situativ entwickeln (ebd.):
,.Mitarbeit und Aufgabenibernahme erfolgen dann zumeist spontan und kénnen sich nach
kurzer Zeit bereits auflosen und zu einem spateren Zeitpunkt in anderer Form erneut

auftreten. Nicht jede Hilfe in einer Einrichtung durch Kinder und Jugendliche muss jedoch
in den qualitativen Rahmen der Partizipation fallen.“ (Brockling/Schmidt 2012, S. 51)

Mit dieser informellen Ebene von Partizipation kann zudem aufgezeigt werden, ,,dass
wesentlich mehr Kinder und Jugendliche [...] aus ihrer subjektiven Sichtweise durch ihre
Mitwirkung partizipieren, als eine Abfrage nach ehrenamtlicher Tatigkeit abbilden wiirde*
(Brockling/Schmidt 2012, S. 51 f.). Bei einer eigenen explorativen Studie restimieren die
Autoren cbenfalls, dass ,,informelle Ebenen der Partizipation existieren und von den
Besucherinnen und Besuchern relativ schnell aufgegriffen werden* (ebd., S. 56). Dabei
greift ,,die Offene Kinder- und Jugendarbeit bereits bestehende Selbstwirksamkeit* (ebd.)
auf und kann diese ,bei einem kleinen Teil der Besucherinnen und Besuchern in
strukturelle Partizipation iiberfiihren” (ebd.). Allein durch den Verbleib in einer
Einrichtung ,,wird die subjektive Selbstwirksamkeit der Kinder und Jugendlichen nicht
verandert” (ebd.). Diese Ergebnisse verweisen auf zwei Aspekte: Erstens sind fur eine
formale Beteiligung im Bereich der Offenen Kinder- und Jugendarbeit anscheinend
positive Selbstwirksamkeitserfanrungen forderlich, wobei kritisch zu hinterfragen ist,
inwiefern formale Beteiligung Ziel sein soll, beziehungsweise was sich durch rein formale
Partizipation versprochen wird. Dies merken die Autoren an, wenn sie abschlieRend
vorsichtig empfehlen, dass ,,das Hauptaugenmerk [...] auf informelle Strategien der
Partizipation gerichtet sein“ (ebd., S. 57) konnte, denn es ist nicht auszuschlie3en, dass
»Partizipation qua formal strukturierter Formen [...] die Offenheit des Handlungsfeldes*
(ebd.) einschrénken konnte, wodurch es ,,fiir die Adressatinnen und Adressaten zunehmend
unattraktiv werden wiirde” (ebd.). Zweitens erfahren ,,Kinder und Jugendliche mit einer als
gering empfundenen Selbstwirksamkeit in der Offenen Kinder- und Jugendarbeit keine
Weiterentwicklung® (ebd.). Dies kénnte damit in Bezug gesetzt werden, dass nach den
Autoren empirische Befunde andeuten, ,,dass Fachkrifte sich zu sehr auf bereits
vorhandene Kompetenzen sowie Eigeninitiative der Besucherinnen und Besucher verlassen
bzw. diese erwarten und erst darauthin Partizipationsmoglichkeiten entstehen®

(Brockling/Schmidt 2012, S. 48). Fir Kinder und Jugendliche mit einer gering
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empfundenen Selbstwirksamkeit wirden sich diesem Befund nach in der Offenen Kinder-
und Jugendarbeit kaum Partizipationsmoglichkeiten eroffnen. In der explorativen Studie
von Brockling und Schmidt zeigt sich hinsichtlich der Arbeitsbeziehung zwischen
Adressatinnen und Adressaten und den Fachkréften, dass sich die Adressatinnen und
Adressaten ,,mit groBer Mehrheit ernst genommen fiihlen (96,2 %) und dass sie Vertrauen
seitens der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter empfinden (95 %)* (Brockling/Schmidt 2012,
S. 55). Diese Ergebnisse vorsichtig interpretierend lasst sich konstatieren, dass eine
positive Arbeitsbeziehung, offene Strukturen und freiwillige Beteiligung alleine nicht dafur
ausreichen, dass Kinder und Jugendliche mit einer gering empfundenen Selbstwirksamkeit
Partizipationsmoglichkeiten in der Offenen Kinder- und Jugendarbeit vorfinden, selbst
wenn diese Faktoren eine ,,mogliche Notwendigkeit fiir Partizipation* (Brockling/Schmidt
2012, S. 55) innerhalb der Einrichtungen darstellen kénnten. Offen bleibt, wie Kinder und
Jugendliche mit gering empfundener Selbstwirksamkeit diesen Umstand wahrnehmen. Um
die Situation mit den Worten Sturzenheckers zu beschreiben:

»Die Verantwortung und Macht, Entscheidungsfreiriume zu erdffnen, bleibt bei den

Padagoginnen und Péddagogen. Die ,taktvolle® Abwidgung zwischen Unter- und

Uberforderung kann nicht technisch operationalisiert werden, sondern kann immer nur in
konkreten Situationen reflektiert und begriindet werden.* (Sturzenhecker 2008, S. 30)

Gemeinsam mit dem Schaffen von Gelegenheiten, in welchen partizipative Prozesse und
Selbstwirksamkeit erfahren werden konnen, stellt diese Abwagung eine weitere
Anforderung an die Fachkrafte. Hinsichtlich der Partizipation von Kindern und
Jugendlichen aus benachteiligten Kontexten zeigt sich, dass solche mit einer gering
empfundenen Selbstwirksamkeit innerhalb der Offenen Kinder- und Jugendarbeit, in
welcher Partizipation nach Brockling und Schmidt als Leitnorm gesehen werden kann (vgl.

Brockling/Schmidt 2012, S. 44), keine Partizipationsmdglichkeiten vorfinden.

Nach diesen zwei Bereichen, in welchen der Zugang offen und die Beteiligung freiwillig
sind, befasst sich die letzte Studie, die hier vorgestellt wird, mit der stationdren
Unterbringung im Handlungsfeld der Kinder- und Jugendhilfe. Dabei nehmen nach Moser
,»die Felder der Jugendhilfe® (Moser 2010, S. 74) eine besondere Stellung ein,
»da hier durch das Kinder- und Jugendhilfegesetz (KJHG) eine eigene gesetzliche
Grundlage [...] vorliegt, die Partizipation als zentrale Aufgabe in allen ihren Bereichen

festschreibt. Aber Jugendliche mussen auch die Zugénge haben, um an Entscheidungen
partizipieren zu konnen.* (Moser 2010, S. 75)
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Pluto schreibt diesbeziiglich, dass ,,spétestens mit der UN-Kinderrechtskonvention und
dem Kinder- und Jugendhilfegesetz Partizipation zu einem zentralen Element ihres
Handelns bestimmt“ (Pluto 2007, S. 11) worden ist, wodurch eine ,rege
Auseinandersetzung um die Verwirklichung dieses Anspruches ausgelost (ebd.) worden
ist. Ausgangspunkt ihrer Studie zu Partizipation der Adressatinnen und Adressaten in den
stationdren Hilfen ist nachfolgende Beobachtung:
»Dort, wo es um programmatische Aussagen, um gesellschaftliche Entwiirfe, um Verfahren
(wie 8 36 KJHG), um Einrichtungs- und Angebotskonzepte, um Vorstellungen, wie
gesellschaftliches Zusammenleben nach demokratischen Prinzipien geférdert werden kann,
geht, fehlt der Begriff [Partizipation; Anm. d. Verfasserin] in der aktuellen Situation kaum.
Je konkreter jedoch der pédagogische Alltag mit Kindern und Jugendlichen und die

Zusammenarbeit mit den Eltern in den Erziehungshilfen thematisiert wird, desto seltener
gehort der Begriff zum verwendeten Vokabular.“ (Pluto 2007, S. 12)

Dabei setzt sie sich mit dem Teilbereich der stationdren Hilfen auseinander, wobei sie den
Fokus nicht nur auf die Kinder und Jugendlichen, sondern ebenso auf die Eltern legt.
Methodischer Schwerpunkt sind qualitative Interviews mit den Jugendlichen, den Eltern
und Fachkriften, zu welchen die ,Mitarbeiterlnnen des Jugendamtes und aus
Einrichtungen® (Pluto 2007, S. 14) zdhlen. Einzelne Aspekte der Studie werden an dieser

Stelle kurz aufgezeigt.

Bei den Fachkriften zeigt sich, dass ,,Partizipation fiir eine positive Utopie™ (Pluto 2007, S.
75) stehen kann. Dabei sind dies konkret zwei Leitungspersonen, ,,die aufgrund ihrer
Aufgaben und Funktionen weniger in die unmittelbare Fallarbeit eingebunden sind und
cher eine iibergeordnete Perspektive einnehmen® (ebd.). Auch bei anderen Fachkraften
»scheint diese positive Utopie an einigen Stellen im Interview auf, ist aber kein
durchgéngiges Leitprinzip® (ebd., S. 76). Fachkrafte, welche starker in den padagogischen
Alltag und den damit verbundenen ,,widerspriichlichen Anforderungen, den komplexen
und schwierigen Situationen der Adressaten und den daraus resultierenden
Interaktionsproblemen (Pluto 2008, S. 79) eingebunden sind, duRRern sich Partizipation

gegeniiber eher ,,skeptisch bis abwehrend®. Pluto identifiziert dabei drei Abwehrmuster:
1. ,Partizipation hat ihre Grenzen (Pluto 2007, S. 80)

Die Beteiligungsanforderung wird bei diesem Abwehrmuster ,,als eine Erweiterung der
ohnehin schon vorhandenen Uniibersichtlichkeit, Komplexitdt und Unvorhersehbarkeit*
(ebd.) gesehen. Damit verbunden ist die Angst vor einem Kontrollverlust und die

Vorstellung, dass ,.eine partizipativ ausgerichtete Padagogik [...] keinen Konflikt mit den
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Kindern und Jugendlichen eingehen* (ebd.) wiirde und sich die Fachkrifte ,,in ihrem

Handeln und Verhalten ausschlielich an den Adressaten orientieren® (ebd.) miissten.
2. ,,Bedrohung der eigenen Fachlichkeit™ (Pluto 2007, S. 88)

Unter diesem Abwehrmuster werden Macht und Machtverhéltnisse thematisiert. Durch den
Anspruch auf Beteiligung sehen sich Fachkrifte ,,mit einer Verdnderung der Bedeutung

der eigenen Rolle* (ebd.) konfrontiert.
3. ,Beteiligung ist zum Scheitern verurteilt” (Pluto 2007, S. 100)

Partizipation wird mit einem sehr hohen Anspruch verbunden, welcher nach den
Fachkréften ,,mit ihrer Realitit wenig zu tun hat (ebd., S. 101). Dabei wird bei den
Argumentationen, welche Pluto zusammenfasst, ,,eine Desillusionierung der Fachkrifte
offensichtlich (ebd., S. 100).

Zusammenfassend hidlt Pluto den Eindruck fest, ,,dass die Skepsis dazu fiihrt, dass
Beteiligung in konkrete Verfahren kanalisiert und eher als technische Anforderung
verstanden wird“ (Pluto 2007, S. 108), obwohl den Fachkraften ein weites

Handlungsspektrum moglich wére (vgl. ebd.).

Auf Seite der Adressatinnen und Adressaten hingegen zeigt sich, dass viele von ihnen
,keine konkreten Vorstellungen davon® (Pluto 2007, S. 139) haben, ,,wie sie sich
beteiligen konnen* (ebd.). Als ein entscheidender Aspekt fur die Sicht der Adressatinnen
und Adressaten ,auf den Hilfeprozess und ihre Mitwirkungschancen” (ebd.) ist die
wahrgenommene ,,Anerkennung durch die Fachkrifte (ebd.). Zwar gehort ,,Unterstiitzung
und Forderung von gegenseitiger Anerkennung [...] zum professionellen
Selbstverstandnis® (ebd., S. 140), dabei sind aber im ,.taglichen institutionellen Alltag [...]
genau diese Prozesse sowohl [...] duBerst wichtig als auch anfallig dafiir, gestort, behindert
und verweigert zu werden® (ebd.). AulRerdem zeigt sich, dass die Unscharfe des Begriffes
Partizipation sowie seine normative Aufladung (vgl. Betz/Gaiser/Pluto 2011, S. 11)
Auswirkungen darauf haben, was Fachkréafte mit dem Begriff verbinden: Kontrollverlust,
keine Konflikte sondern Ausrichten des Handelns einzig an den Woinschen der

Adressatinnen und Adressaten, hoher Anspruch, der nichts mit der Realitéat zu tun hat.

AbschlieBend halt Pluto fest, dass an ,,vielen einzelnen Aspekten [...] forderliche und

hinderliche Einflisse fur Verwirklichung von Beteiligung an den verschiedenen Stationen
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des Hilfeprozesses* (Pluto 2007, S. 277) aufgezeigt werden konnen. Dabei lassen die
Ergebnisse den Schluss zu, ,,dass sich die Kinder- und Jugendhilfe zwar auf den Weg

begeben, aber das Ziel noch lange nicht erreicht hat* (ebd.).

Die hier kurz vorgestellten Studien zeigen, dass Kinder und Jugendliche, die tber mittlere
und hohe Bildungsabschliisse verfugen, im Bereich des ehrenamtlichen Engagements und
der Mitgliedschaft in Verbanden und Organisationen in einem sehr hohen Grad
partizipieren kénnen. Kinder und Jugendliche aus benachteiligten Kontexten kdnnen im
Bereich der Offenen Kinder- und Jugendarbeit partizipieren, vorausgesetzt, sie verfiigen
Uber eine hoch empfundene Selbstwirksamkeit. Im Bereich der stationdren Hilfen
wiederum haben Adressatinnen und Adressaten oft keine Vorstellung, wie sie sich
uberhaupt beteiligen konnten. Dadurch werden zwei Aspekte aufgezeigt. Erstens stehen die
Fachkrafte vor der Herausforderung, Gelegenheiten zu schaffen, in denen Kinder und
Jugendliche aus benachteiligten Kontexten mit gering empfundener Selbstwirksamkeit
partizipative Prozesse erfahren kénnen. Zweitens missen sie sich damit beschaftigen, wie
diese Gelegenheiten und partizipativen Prozesse gestaltet werden kénnen, woriber dem
Anschein nach noch Unklarheit herrscht. Diese Unklarheit liegt mdglicherweise daran,
dass es an dieser Stelle nicht um ,Partizipation qua formaler Strukturen®
(Brockling/Schmidt 2012, S. 57) geht, sondern um informelle und situative partizipative
Prozesse geht, welche bisher weder in der Praxis, noch in Theorie und Forschung
ausreichend beachtet oder thematisiert worden sind.
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Zwischenresiimee

An dieser Stelle wird ein kurzes Zwischenresimee gezogen. In den in Osterreich
aufgegriffenen Konzepten der Sozialen Arbeit lassen sich durchgehend partizipative
Elemente finden. Dabei ist jedoch nicht geklart, was Partizipation nun eigentlich bedeutet
oder bedeuten kann. Vielmehr zeigt sich, dass mit der Erweiterung des Bedeutungsbereichs
unterschiedliche Argumentations- und Begrundungszusammenhénge einhergehen, mit
denen folglich unterschiedliche Erwartungen und Ziele zusammenhéangen. Auch in den
Handlungsfeldern stellt Partizipation ein wesentliches Element dar, welches durch
gesetzliche Bestimmungen zusatzliche Aufwertung erféahrt. Aus einer padagogischen und
bildungstheoretischen Perspektive wird dabei der Fokus auf die Beteiligung von Kindern
und Jugendlichen gelegt, wobei derzeit insbesondere die Kinder- und Jugendhilfe einen
Schwerpunkt darstellt. Dabei drdngen sich zwei Fragen auf: Einerseits gilt es
herauszufinden, wie Partizipation inhaltlich bestimmt werden kann, andererseits wird
diskutiert, inwiefern Kinder und Jugendliche tberhaupt in der Lage sind, partizipieren zu
konnen. In Bezug auf die inhaltliche Bestimmung von Partizipation werden haufig
Stufenmodelle als eine Mdglichkeit herangezogen. Es zeigt sich, dass die unterste Stufe
Informationen beziehungsweise Wissen Uber bestimmte Inhalte beinhaltet. In weiterer
Folge geht es nicht nur um das Einbringen von Anliegen und Interessen, sondern darum,
am Realisierungsprozess beteiligt zu sein sowie Einfluss auf Entscheidungsfindung und
Handlungsabldufe zu haben. Die oberste Stufe umfasst Autonomie, Selbstorganisation und
Selbstverwaltung. In Bezug auf die Frage, ob Kinder und Jugendliche tberhaupt in der
Lage sind, partizipieren zu konnen, beziehungsweise welche Kompetenzen sie dafir
benodtigen, wurde kurz auf entwicklungspsychologisch gepréagte Diskussionen verwiesen,
nach welchen die Voraussetzungen fir Partizipationskompetenz noch kaum erforscht sind.
Demgegentber steht die Annahme, dass Partizipation prinzipiell immer mdglich ist.
Anhand einer empirischen Studie Uber ehrenamtliches Engagement von Jugendlichen in
Organisationen und Verbéanden wird aufgezeigt, dass Jugendliche mit einem mittleren oder
hohen Bildungsabschluss in diesem Bereich mit einem sehr hohen Grad
(Selbstbestimmung, Selbstorganisation) partizipieren. Die Offene Kinder- und
Jugendarbeit erdffnet Kindern und Jugendlichen aus benachteiligten Kontexten mit einer
hoch empfundenen Selbstwirksamkeit Partizipationsmdglichkeiten. Im Bereich der
stationdren Hilfen in der Kinder- und Jugendhilfe wiederum zeigt sich, dass einerseits die

Adressatinnen und Adressaten wenig konkrete Vorstellungen haben, inwiefern sie sich
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beteiligen konnen, andererseits auf Seite der Fachkréfte, welche stark in den
padagogischen Alltag eingebunden sind, mit Partizipation nicht nur eine positive Utopie,
sondern auch eine gewisse Art von Kontrollverlust, eine Bedrohung der Fachlichkeit oder
ein realitatsferner Anspruch verbunden werden. Dies fiihrt dem Anschein nach dazu, dass
»Beteiligung in konkrete Verfahren kanalisiert und eher als technische Anforderung
verstanden wird“ (Pluto 2007, S. 108). Das wiederum konnte als Zeichen dafiir gewertet
werden, dass sehr viel Unklarheit dariiber besteht, wie partizipative Prozesse gestaltet
werden konnen und welchen Handlungsspielraum es dafir gibt. Um dieses
Zwischenresiimee abzuschlieRen: Soziale Arbeit steht nun vor der Herausforderung,
Gelegenheiten zu schaffen, in denen Kinder und Jugendliche aus benachteiligten
Kontexten mit einer gering empfundenen Selbstwirksamkeit partizipative Prozesse
erfahren. Folglich muss sich die Soziale Arbeit vor allem damit auseinandersetzen, wie
solche Gelegenheiten und partizipativen Prozesse Uberhaupt gestaltet werden konnen.
Dabei geht es nicht um strukturelle formale Beteiligung in Form von Mitgliedschaften und
ehrenamtlichem Engagement, sondern um ,informelle Strategien der Partizipation
(Brockling/Schmidt 2012, S. 57), bei welcher die prozessbezogene, interaktionistische
Bedeutung von Partizipation (vgl. Heimgartner 2009, S. 71) in den Vordergrund gertickt

wird.
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Gestalten von partizipativen Prozessen

Die Frage nach der Gestaltung von partizipativen Prozessen hat dem Anschein nach noch
nicht ausreichend Zugang in die wissenschaftlichen und konzeptionellen Diskussionen
gefunden:
,»Die wissenschaftlichen und konzeptionellen Diskussionen beziehen sich liberwiegend auf
die Fragen, ob, wie, in welchem Umfang und hinsichtlich welcher Aspekte Klienten auf die
Gestaltung von Leistungen und deren Erbringungskontexte aktiv Einfluss nehmen und an
den damit zusammenhédngenden Entscheidungen beteiligt werden (sollen); wie dies zu

begrinden ist und welche Effekte und Wirkungen mit verschiedenen Erscheinungsformen
von (fehlender) Partizipation verbunden sind.* (Schnurr 2011, S. 1069)

Wie diese Gelegenheiten der Partizipation gestaltet werden konnten, wird dabei nicht
direkt thematisiert. Aus einer padagogischen und bildungstheoretischen Perspektive heraus
ware dies aber notwendig, um ,,Kindern und Jugendlichen Chancen zum Erwerb von
Handlungsféhigkeit und zur Selbstverwirklichung* (Schnurr 2011, S. 1072) zu er6ffnen.
Dementsprechend missen die Lebensorte und die Sozialbeziehungen so gestaltet werden,
,dass sie Selbstbildungsprozesse férdern und die Entwicklung von Kindern und
Jugendlichen zu einer konflikt- und politikfahigen Personlichkeit aktiv unterstltzen*
(ebd.). Schnurr verweist diesbezuglich auf das Dilemma, welches aus dieser Perspektive
heraus zu bearbeiten ist. Einerseits werden ,die fiir Partizipation und
Entscheidungsbeteiligung erforderlichen Kompetenzen nicht vorausgesetzt (Schnurr
2011, S. 1073), konnen aber ohne Partizipationserfahrung auch nicht angeeignet werden*
(ebd.). Erschwerend kommt zudem der ,,Doppelcharakter von Partizipation mit den
Zielvorstellungen Autonomie und Selbstbestimmung einerseits sowie Integration und
Stabilisierung andererseits* (Betz/Gaiser/Pluto 2011, S. 15) hinzu. Vermutlich tragen diese
angefiihrten Spannungsfelder ebenfalls zu Unklarheiten in Bezug auf die Gestaltung von

partizipativen Prozessen bei.

Trotz dieser Unklarheiten werden partizipative Strukturen und Partizipationsmoglichkeiten
von unterschiedlichen Seiten gefordert. Mit diesen Forderungen ist nicht nur ,,die Einsicht
verbunden, dass Gesellschaft nur begrenzt partizipative Strukturen zur Verfligung stellt
(Anastasiadis/Heimgartner/Sing 2011, S. 37), sondern auch der ,Ausbau der
Fordersysteme, die den Einstieg erleichtern™ (ebd.) sollen. Wenn diese Fordersysteme aber
tatséchlich den Einstieg hinsichtlich einer Beteiligung an den gesellschaftlichen
Lebensbereichen erleichtern sollen, ist es notwendig sich damit auseinanderzusetzen, wie

die Soziale Arbeit so gestaltet werden kann, dass einerseits partizipative Prozesse von den
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Adressatinnen und Adressaten innerhalb der Handlungsfelder erfahren werden und
andererseits aber Maoglichkeiten zur gesellschaftlichen Partizipation geschaffen werden
konnen. Ansonsten besteht die Gefahr, dass partizipative Erfahrungen und
Partizipationsmdglichkeiten genau denjenigen  verschlossen bleiben, die aus
benachteiligten Kontexten stammen und Uber eine gering empfundene Selbstwirksamkeit

verfugen.

Dabei umfasst der gesellschaftliche Partizipationsgedanke, in dem es um die Beteiligung
an den gesellschaftlichen Lebensbereichen geht, ,die grundsétzliche Teilhabe an
gesellschaftlichen Systemen wie Arbeit oder Bildung* (Heimgartner 2009, S. 70). Dabei
bezieht sich Heimgartner auf Thiersch (2004), welcher den ,,Partizipationsgedanken als
einen im Sozialstaat fundamental verankerten Anspruch auf soziale Gerechtigkeit
(Heimgartner 2009, S. 70) auslegt. Fur diese Beteiligung an den gesellschaftlichen
Lebensbereichen wird aus einer padagogischen und bildungstheoretischen Perspektive
heraus davon ausgegangen, wie bereits erwéhnt, ,dass die [...] erforderlichen
Kompetenzen und Kenntnisse nicht naturwiichsig gegeben sind“ (Schnurr 2011, S. 1072),
sondern Gelegenheiten geschaffen werden miissen, ,,in denen partizipative Fahigkeiten und
Handlungsstile angeeignet und das dafiir erforderliche Wissen erworben werden kénnen*
(ebd.). Selbst wenn das Gestalten von partizipativen Prozessen in den theoretischen und
konzeptionellen Diskussionen der Sozialen Arbeit noch intensiver erdrtert werden sollte,
werden an dieser Stelle mdgliche relevante Aspekte herausgearbeitet.

Wenn bei einem  prozessbezogenen  Verstandnis von  Partizipation ,die
Verwirklichungsstrategien im Rahmen von sozialen Prozessen* (Heimgartner 2009, S. 71)
bedeutsam sind, so wird einerseits der soziale Austausch als auch ,,die Relevanz der
Gruppe bzw. des Gemeinwesens* thematisiert (vgl. Heimgartner 2009, S. 71). Dabei halt
Heimgartner fest, dass es grundsitzlich um die Fragen geht, ,,inwieweit Menschen
motiviert sind, an Prozessen teilzunehmen®, ,,ob Menschen in der Lage sind zu
partizipieren“ und ,wie soziale Prozesse ablaufen sollen, damit Partizipation als

demokratische Regel verwirklicht wird* (Heimgartner 2009, S. 71).

In Bezug auf die Frage der Motivation halt Heimgartner fest, dass die Autorinnen und
Autoren mehrheitlich davon ausgehen, ,,dass Menschen zur Partizipation motiviert sind*

(Heimgartner 2009, S. 71). Interessant sind dabei die Ergebnisse von Stecklina und
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Stiehler (2006), welche bei Kindern und Jugendlichen in der Jugendhilfe eine ablehnende
Haltung wahrnehmen:
» Fehlendes® Wissen, ,fehlende’ kommunikative Kompetenz und ,fehlende® Benimm-
Strukturen fithren bei Madchen und Jungen relativ frith dazu, sich mit ihrer ,passiven‘ Lage
abzufinden, eigene Interessen nicht zu verfolgen bzw. die Konfrontation statt Kooperation

mit Mitarbeiterlnnen zu suchen.” (Stecklina/Stiehler 2006, S. 118; zit. n. Heimgartner
2009, S. 71).

Dies wiederum verweist auf die Bedeutung von Informationen und Wissen als erste Stufe
hinsichtlich dessen, partizipieren zu koénnen. Zudem konnte diese Feststellung eine
mdogliche Begriindung dafir darstellen, dass nach der Studie von Pluto die Adressatinnen
und Adressaten der stationdren Hilfen der Kinder- und Jugendhilfe kaum Wissen dartber
haben, wie sie sich beteiligen konnen. Liebrich verweist auf Schroder (1995), nach
welchem mit einer Informiertheit ermdglicht werden soll, Entscheidungen
nachzuvollziehen (vgl. Liebrich 2001, S. 863).

In Bezug auf die Frage, ob Menschen in der Lage sind, partizipieren zu kénnen, halt
Heimgartner fest, dass es als Aufgabe der Sozialen Arbeit zu sehen ist, ,die
Voraussetzungen moglichst niedrig zu halten* (Heimgartner 2009, S. 72). Gintzel spricht
zudem davon, dass Partizipation ,in Form von Fo6rderung der Wahrnehmungs-,
Artikulations-, Diskussions- und Entscheidungsfahigkeit und im Vorhandensein,
Zugestehen und Wahrnehmen der Entscheidungskompetenz (Gintzel 2008, S. 637 f.)
stattfinden kann. Die Frage nach der Gestaltung von sozialen Prozessen wiederum stellt fir

Heimgartner eine methodische Aufgabe dar (vgl. Heimgartner 2009, S. 72).

Weitere Kriterien fur die Gestaltung von partizipativen Prozessen kdnnen auf politischer
Ebene in den Grundséatzen und Qualitatskriterien fiir Kinder- und Jugendbeteiligung und
Mitbestimmung der ,,ARGE Partizipation“ (2005) gefunden werden, auf welche sich
Heimgartner (vgl. 2009, S. 72 f.) bezieht:

o Freiwilligkeit

e Wertschatzung

e Kompetente Begleitung

e Eigenaktivitat

e Gemeinsame Zielformulierung
e Uberparteilichkeit

e Generationsibergreifender Dialog
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e Transparenz und Uberschaubarkeit
e Offentlichkeitsarbeit
e Verbindlichkeiten

e Dokumentationen und Feedback

Es geht also um eine freiwillige Teilnahme, wobei der Prozess methodisch kompetent
begleitet werden soll und die begleitenden Personen Kenntnis Gber die Strukturen besitzen
sollen. Wertschétzung bedeutet, dass die Adressatinnen und Adressaten, in diesem Fall die
Kinder und Jugendlichen, ,als Expertlnnen ihrer Lebenswelt anerkannt und bei
Entscheidungsprozessen als gleichberechtigte Partner aktiv miteinbezogen werden®
(Heimgartner 2009, S. 72 f.). Unter Eigenaktivitit ist zu verstehen, dass ,,altersgerechte
Moglichkeiten der Beteiligung™ (ebd., S. 73) geboten werden sollen, die Ziele sollen
gemeinsam erarbeitet und formuliert werden. Die Prozessverlaufe sind dabei den Kindern
und Jugendlichen in verstandlicher Weise mitzuteilen. Ein wesentlicher Aspekt ist zudem
die Verbindlichkeit: ,,Erforderliche Ressourcen sind vor der Beteiligung von Jugendlichen
sicherzustellen und erzielte Vereinbarungen entsprechend umzusetzen® (Heimgartner

2009, S. 73).

Hinsichtlich der Gestaltung von partizipativen Prozessen steht an erster Stelle die Frage,
wie der Zugang zu Institutionen oder Projekten gestaltet wird. Dabei ist besonders darauf
zu achten, dass der Zugang zu solchen Projekten nicht nur denjenigen ermdglicht wird, die
bereits Uber partizipative Erfahrungen und einer hoch empfundenen Selbstwirksamkeit
verfiigen. In weiterer Folge gilt es, die Organisation und die Strukturen zu betrachten und
herauszufinden, welche Aspekte aus Sicht der Adressatinnen und Adressaten eine
Beteiligung fordern oder einschranken konnen. Einen wesentlichen Aspekt partizipativer
Prozesse stellen Entscheidungen dar. Dabei geht es einerseits um die Frage, wie der
Entscheidungsfindungsprozess gestaltet wird, andererseits darum, wie viel Einfluss die
Adressatinnen und Adressaten auf die Entscheidungsfindung austiben kdénnen. Eine
wichtige Rolle kommt dabei der Diskussions- und Konfliktkultur zu. Diese Aspekte stehen
im Vordergrund der im Rahmen dieser Arbeit durchgefiihrten qualitativen empirischen
Studie, welche sich damit auseinandersetzt, wie Projekte der sozialen Arbeit so gestaltet
werden konnen, dass nicht nur partizipative Erfahrungen innerhalb des Projekts, sondern

gesellschaftliche Partizipation ermdglicht werden.
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Projektvorstellung

Fur die Durchfiihrung der empirischen Studie wurde ein Legislatives Theaterprojekt mit
armutsgefahrdeten jungen Erwachsenen gewahlt. Dabei kann dieses Projekt im
Handlungsfeld der sozialen Kulturarbeit verortet werden, welches nachfolgend kurz
skizziert wird. Im Anschluss wird das Projekt vorgestellt und die Wahl des Projekts kurz

begriindet.

Verortung des Projekts in der sozialen Kulturarbeit

Michael Wrentschur konstatiert, dass der ,,Weg zur sozialen Kulturarbeit [...] zunéchst
tiber unterschiedliche Auffassungen, was jeweils mit ,Kultur® gemeint ist“ (Wrentschur
2009, S. 169) verlauft. Dabei bezieht er sich auf Barbara Friebertshauser (2006), wenn er
davon schreibt, dass ,,ein breiter Diskurs um Kultur und Kulturen [...] seit Anfang der 80er
Jahre Bestandteil der Fachdiskussion und Forschung® (Wrentschur 2009, S. 170) in den
Erziehungswissenschaften ist. Auch fur Rainer Treptow ist es relevant, was unter Kultur
verstanden wird. So scheint seiner Ansicht nach Soziale Arbeit und Kultur ,auf
untrennbare Weise verbunden zu sein“ (Treptow 2009, S. 157), aber nur unter der
Voraussetzung, ,,man versteht unter Kultur die Gesamtheit der unterschiedlichen Sinn-,
Wissens- und Deutungsformen, die iiber Symbole zum Ausdruck gebracht werden*
(Treptow 2009, S. 157). Dieses Verstandnis geht uber eine enge Definition von Kultur, in
welchem Kultur mit Kunst gleichgesetzt wird, hinaus (vgl. Wrentschur 2009, S. 170).
Wrentschur verweist jedoch darauf, dass ,,’enger‘ und ,weiter’ Kulturbegriff auch noch in
anderer Weise verwendet (Wrentschur 2009, S. 170) werden konnen. Dabei ist flr ihn
besonders der weite Kulturbegriff von Max Fuchs (2006) relevant, welcher sich auf die
UNESCO Definition von 1982 bezieht. Hierbei wird unter Kultur ,,die Gesamtheit der
einzigartigen geistigen, materiellen, intellektuellen Aspekte verstanden [...], die eine
Gesellschaft oder Gruppe kennzeichnet” (Wrentschur 2009, S. 170). Treptow sieht bei
Anwendung des zuvor angefiihrten Kulturverstdndnisses die Soziale Arbeit als ,,ein mehr
oder minder kohé&rentes Sinnsystem, eine Kultur des Sozialen, vor dessen Hintergrund
soziale Gegebenheiten regelmaRig gedeutet und durch methodisches Handeln mit gestaltet
werden (Treptow 2009, S. 157), wobei hierzu ,belastete Lebenslagen und
Lebensgeschichten ebenso wie Lebensformen und Lebensentwiirfe (ebd.) zdhlen.
Kulturarbeit wird dabei als Handlungsfeld verstanden, wobei Treptow darauf verweist,

dass ,sich innerhalb der traditionellerweise der Sozialen Arbeit zugerechneten
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Handlungsfelder Formen und Projekte der Kulturarbeit und der kulturellen Jugendbildung
auffinden lassen* (Treptow 2009, S. 159).
»lhre Aufgabe besteht darin, die professionelle sozialpidagogische Unterstiitzung von
Menschen in belastenden Lebenslagen durch das Anregungs- und Gestaltungspotential
kultureller Arbeit zu erganzen, um — in einem birgerschaftlich allgemeinen Sinne — dem
Anspruch auf Teilhabe am kulturellen Leben fur alle Burger auch fur diejenigen

Adressaten zu entsprechen, die aufgrund sozialer, wirtschaftlicher oder kultureller
Voraussetzungen geringere Chancen haben.“ (Treptow 2009, S. 159)

Diesem Verstandnis entspricht die von Wrentschur aufgestellte These:

,»Verfahren und Formen der sozialen Kulturarbeit kdnnen fiir die TeilnehmerInnen Impulse
und Raume zur Lebensbewéltigung und zur sozialen Partizipation eréffnen und dadurch
Teilhabechancen an gesellschaftlichen und politischen Vorgangen vergroBern. Damit wird
zur Realisierung von Zielen der Sozialen Arbeit beigetragen, ohne dass soziale Kulturarbeit
selbst explizit oder unmittelbar Soziale Arbeit realisiert oder praktiziert. (Wrentschur
2009, S. 169)

Dabei kann vorsichtig festgestellt werden, dass sich die soziale Kulturarbeit durchaus mit
der pédagogischen und bildungstheoretischen Perspektive in Bezug auf Partizipation in
Verbindung bringen l&sst. So sollen in diesem Handlungsfeld Bildungsprozesse ermdglicht
werden, die in weiterer Folge ,Rdume zur Lebensbewiltigung und zur sozialen
Partizipation er6ffnen* (Wrentschur 2009, S. 169). Dabei gehe es insbesondere um
Menschen, die ,aufgrund sozialer, wirtschaftlicher oder kultureller Voraussetzungen
geringere Chancen haben® (Treptow 2009, S. 159). Wrentschur hélt ebenso fest, dass sich
soziale Kulturarbeit ,,auf benachteiligte, marginalisierte und besonders problembelastete
Gruppen richten* (Wrentschur 2009, S. 176) kann. Das gewdhlte Projekt bezieht sich auf
eine solche Gruppe, namlich armutsgeféhrdete junge Erwachsene. Im Anschluss nun die
Projektbeschreibung.

Stopp: Jetzt reden wir!

Das Projekt ,,STOPP: JETZT REDEN WIR!* ist ein Legislatives Theaterprojekt, welches
im Rahmen des EU-Social-Experimentation-Projekts ,,ALEN® entwickelt wurde. Fir die
Projektumsetzung sind der Verein InterACT sowie die Osterreichische Armutskonferenz
verantwortlich. Als Zielgruppe wurden armutserfahrene junge Erwachsene gewahlt, mit
denen ,ein partizipatives Forum- und Legislatives Theaterprojekt bzw. szenisches
Forschungsprojekt realisiert (Armutskonferenz/InterACT o.J., S. 2) werden sollte. Als
weitere Zielgruppen des Projekts wurden zudem ,Einrichtungen und Projekte der

Jugendarbeit, Jugendwohlfahrt, Sozial- und Arbeitsmarktpolitik®, ,,VertreterInnen und
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Entscheidungstridgerlnnen von Behorden und Politik* sowie ,,die gesellschaftliche

Offentlichkeit* (Armutskonferenz/InterACT o.J., S. 5) genannt.

Beginnend mit einem Kick-Off-Workshop mit ,,VertreterInnen von Jugendprojekten und
-initiativen, Behorden und Politik gab es einen mehrtdgigen Theaterworkshop mit 23
armutserfahrenen jungen Erwachsenen: ,Mit theatralischen Mitteln setzen sich die
Teilnehmerinnen mit der Frage auseinander, auf welche Hindernisse und Konflikte sie bei
dem Versuch stoBen, einen Platz im Leben bzw. in der Gesellschaft zu finden*
(Wrentschur 2013, S. 33f.). Ein wesentlicher Aspekt dabei war, dass das Projekt bei den
,Erfahrungen, Bediirfnissen ~ und  Anliegen der  jungen Erwachsenen*
(Armutskonferenz/InterACT o0.J., S. 3) ansetzen sollte. Zwolf der Teilnehmerinnen und
Teilnehmer arbeiteten nach dem Workshop an dem fur neun Monate konzipierten Projekt
mit, zum Zeitpunkt des Projektendes waren noch elf Teilnehmerinnen und Teilnehmer im
Projekt. Bei dem Projekt wurde ,vorrangig mit partizipativen, interaktiven und
prozessorientierten Theatermethoden sowie dem Forumtheater und dem Legislativen
Theater gearbeitet (Wrentschur 2013, S. 33). Dabei versteht sich Forumtheater ,,als
emanzipatorische und forschende Methode* (Gangl/Wrentschur 2011, S. 52).

Das Forumtheaterstiick ist dabei das

,Ergebnis eines iiber mehrere Wochen oder Monate verlaufenden, &sthetischen wie
sozialen Gruppenprozesses mithilfe szenisch-theatralischer Methoden, der von der
gemeinsamen Suche nach Handlungs- und Verdnderungsmdoglichkeiten besonders fir
belastende, unterdriickende Situationen und Strukturen geprigt ist. (Gangl/Wrentschur
2011, S. 52)

Durch das Reflektieren und Theatralisieren der unterschiedlichen Erfahrungen kommt es
,»zu Verdichtungen in Form von Szenen und Bildern, die auf vielféltige Weise kreativ
bearbeitet werden“ (ebd.). Bei den Auffihrungen wird zudem das Publikum in der
Forumphase dazu eingeladen, ,,sich am Spielgeschehen zu beteiligen, um Losungs- bzw.
Veranderungsideen flr einen theatralisch dargestellten Konflikt oder ein soziales Problem
auszuprobieren (ebd.). Bei einem Legislativen Theaterprojekt wird zudem das Publikum
dazu eingeladen, ,,strukturell-politische Anliegen und Vorschlage zu formulieren, die sich
aus der Auseinandersetzung mit dem Stiick ergeben und die Suche nach individuellen
Handlungsmoglichkeiten ergéinzen® (Gangl/Wrentschur 2011, S. 64):

,Diese Vorschldge und Anliegen werden dokumentiert und nach der eingehenden Analyse
und Rlckkoppelung zu Betroffenen und Expertlnnen fur unterschiedliche
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Verantwortungstrdgerlnnen aus Politik, Behdrden und Wirtschaft autbereitet.”
(Gangl/Wrentschur 2011, S. 64)

So wurde in diesem Projekt gemeinsam ein Anliegenkatalog entwickelt. Erganzt wurde die
Theaterarbeit ,,mit sozialpddagogischer Begleitung der individuellen Entwicklungsziele,
mit Aktivitdten zur gesellschaftlichen Teilhabe, Selbsterfahrung, Praktika, Jobrecherchen*
(Wrentschur 2013, S. 33) und ,,der Bereitstellung eines Existenzminimums im Sinne der

Sicherung einer sozio6konomischen Existenz® (ebd.).
Als Zielsetzung wurden folgende Punkte angefihrt:

e ,cin inhaltlich und &sthetisch iiberzeugendes Forumtheater zu einem aktuellen und
brisanten Thema entwickeln
e (ber interaktives Theater zum Abbau von Vorurteilen und Diskriminierung gegenuber
sozial benachteiligten Jugendlichen beitragen und Bewusstsein und Sensibilitat fiir das
Thema Armut bei jungen Menschen schaffen und erfahrbar machen
e armutserfahrenen jungen Erwachsenen
o Uber kinstlerische Medien Ausdruck und Stimme verschaffen und zur Artikulation
ihrer Anliegen und Interessen ermutigen
o Uber partizipative Theaterarbeit an gesellschaftlichen und politischen Prozessen
beteiligen
o Impulse geben fiir das Finden und Erproben alternativer Mdglichkeiten der
Lebensbewdltigung, des personlichen wie politischen Empowerment und der
gesellschaftlichen Teilhabe
o Madglichkeiten zur Integration in den Arbeitsmarkt eréffnen
¢ bislang unbekannte, wenig sichtbare oder offensichtliche Hirden und Herausforderungen
aktiver Inklusion von jungen Erwachsenen in sozial benachteiligten Lebenslagen
bewusstmachen und einen besseren Zugang zu bestehenden Rechten und Ressourcen
ermdglichen
o auf kreative Weise — unter Einbeziehung partizipativer Theatermethoden — Menschen zur
Entwicklung und Realisierung von Vorschlagen und MalRnahmen zur Bekampfung/
Vermeidung von Armut bzw. zur aktiven und erfolgreichen Inklusion von Jugendlichen in
benachteiligten Lebenslagen ermutigen
o die Kraft des Theaters nutzen, um Vorschldge und Anliegen, Armut entgegenzuwirken, an
die jeweiligen Adressatinnen und Entscheidungstragerinnen zu bringen und zu einem
intensiven und umsetzungsorientierten Dialog beizutragen, der die Kluft zwischen
politischen Entscheidungstrégerinnen und konkreten Realitaten der Menschen vermindert.*
(Armutskonferenz/InterACT 0.J., S. 5)

An dieser Stelle wird kurz begriindet, warum sich aus Sicht der Verfasserin gerade dieses

Projekt fir die Durchfiihrung der qualitativen Studie eignet.

Erstens richtet sich das gewahlte Projekt an armutsgeféhrdete junge Erwachsene. Der
Fokus einer paddagogischen und bildungstheoretischen Perspektive liegt auf der Beteiligung
von Kindern und Jugendlichen. Sozialpadagogisch wird von einer Entstrukturierung und

Entgrenzung der Lebensphase Jugend gesprochen (vgl. Bohnisch 1992, S. 159; Scheipl
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2013, S. 12) und fir eine Ausweitung der Jugendphase pladiert. Zudem zeigt sich
beispielsweise in der Offenen Kinder- und Jugendarbeit, dass die Adressatinnen und
Adressaten bis zu einem Alter von 25 Jahren die Einrichtungen in Anspruch nehmen (vgl.
Brockling/Schmidt 2012, S. 49; Scheipl 2008, S. 22). Dies entspricht in etwa dem Alter der
altesten Projektteilnehmerinnen und -teilnehmer zum Zeitpunkt der Projektdurchfiihrung.

Kinder und Jugendliche aus benachteiligten Kontexten erfahren hinsichtlich ihrer
Partizipationschancen Benachteiligung, wie die vorhergehende Auseinandersetzung mit
empirischen Studien zeigt. Deshalb erscheint es umso relevanter, die Sichtweise von
Adressatinnen und Adressaten aus benachteiligten Kontexten aufzuzeigen und zu

diskutieren, um einer Benachteiligung entgegenzuwirken.

Innerhalb des Projekts wurde drittens mit dezidiert partizipativen Methoden wie etwa dem
Forumtheater (vgl. Gangl/Wrentschur 2011, S. 52) gearbeitet, der Zugang erfolgte auf
freiwilliger Basis. Partizipative Aspekte nehmen hinsichtlich der Projektziele eine wichtige
Rolle ein, wie bei der Projektbeschreibung ersichtlich wird. Dadurch wird ermdglicht, dass
die Projektteilnehmerinnen und -teilnehmer die dort erfahrenen partizipativen Prozesse aus
ihrer Sicht beschreiben und bezuglich der Gestaltung des Projekts artikulieren kdnnen,
welche Aspekte ihre Beteiligung innerhalb des Projekts gefordert und welche Aspekte sie
erschwert haben. Dabei werden der Projektzugang, die Organisation und die Strukturen

sowie Wertschétzung innerhalb des Projekts thematisiert.
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Methodischer Zugang

Nachfolgend werden Untersuchungsgegenstand und Datenerhebungsmethode vorgestellt
sowie die Stichprobe, der Erhebungszeitraum und die Durchfiihrung der Forschung

beschrieben.

Untersuchungsgegenstand

Der Untersuchungsgegenstand dieser qualitativen Studie ist die Gestaltung wvon
partizipativen Prozessen in Projekten der Sozialen Arbeit. Aus einem péadagogischen und
bildungstheoretischen Verstandnis heraus werden dabei jene Momente identifiziert und
beschrieben, in welchen partizipative Prozesse erfahren und angeeignet werden konnen.
Eine wesentliche Rolle spielen hierbei die Gestaltung von Aushandlungs- und
Entscheidungsprozessen und die damit verbundenen Erfahrungen der Adressatinnen und
Adressaten. Wie vorhergehend bereits erwahnt, wird in einer padagogischen und
bildungstheoretischen Perspektive auf Partizipation davon ausgegangen, dass das Schaffen
von Gelegenheiten, in welchen partizipative Prozesse erfahren und angeeignet werden

kdnnen, erforderlich ist, um eine gesellschaftliche Teilhabe zu ermdglichen.
Die Forschungsfrage dieser empirischen Untersuchung lautet dementsprechend:

Wie koénnen Projekte der Sozialen Arbeit so gestaltet werden, dass partizipative Prozesse
innerhalb des Projekts ermdglicht werden, aber auch Mdglichkeiten fir gesellschaftliche

Partizipation geschaffen werden?

Datenerhebungsmethode

Fur das Erheben der Daten wurde ein offener Zugang gewahlt. Dabei wird im Sinne einer
lebensweltorientierten Forschung versucht, ausgehend von dem vorab theoretisch
Erarbeiteten, Zugang zu den Lebenswelten und den damit verbundenen
Bedeutungshorizonten der Projektteilnehmerinnen und -teilnehmer als sozial Handelnde zu

erlangen:

,Lebensweltorientierte Forschung ist, ihrem Gegenstand angemessen, komplex und
bezieht sich auf eine soziale Realitdt, die als Set von Deutungs- und
Handlungsmustern im Alltag im Vorhinein nicht konkretisiert werden kann.

Lebensweltorientierte Forschung entwickelt sich im offenen Suchen, im ProzeR
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[sic!], in der immanenten Strategie von Entwurf, Korrektur und neuem Entwurf, in
Stufen allmahlicher Anndherung an den Gegenstand — natlrlich immer bezogen auf
den vorgéngigen, theoretischen Rahmenentwurf.“ (Thiersch 1998; zit. n. Schmidt-
Grunert 2002, S. 87)

Dementsprechend kann das qualitative  Forschungsdesign im  Sinne einer
lebensweltorientierten Sozialen Arbeit zur Theoriebildung in der Sozialen Arbeit beitragen,
und zwar durch die Rickbindung der Erkenntnisse, welche vor dem oben aufgezeigten
theoretischen Hintergrund durch die Erforschung der Sicht der Adressatinnen und

Adressaten auf partizipative Prozesse gewonnen werden.

Als Interviewform wurde das leitfadengestutzte problemzentrierte Interview gewéhlt, da es
in diesem einerseits darum geht, die Befragten moglichst frei zu Wort kommen zu lassen
und dieses andererseits auf ein bestimmtes Problem beziehungsweise Thema zentriert ist
(vgl. Witzel 1985, S. 227). An dieser Stelle wird angemerkt, dass aufgrund der negativen
Behaftung des Begriffs ,,Problem™ aus Sicht der Verfasserin dieser Arbeit die
Begrifflichkeit  themenzentriertes Interview favorisiert wird. Da (ber den
Forschungsgegenstand einiges bekannt ist und wesentliche Aspekte des Themas im
Vorfeld erarbeitet wurden, eignet sich diese Interviewform durch die Ermdglichung von
Offenheit besonders, um Aussagen auf dem Hintergrund subjektiver Bedeutungen der
Beteiligten zu den Partizipationsmoglichkeiten und den eigenen biographischen
Erkenntnissen erlangen zu koénnen. Das Forschungsvorhaben ist dementsprechend in der

qualitativen Sozialforschung zu verorten.

,Es [das Interview; Anm. d. Verfasserin] ist aber zentriert auf eine bestimmte
Problemstellung, die der Interviewer -einfiihrt, auf die er immer wieder
zuriickkommt. Die Problemstellung wurde vom Interviewer bereits vorher
analysiert; er hat bestimmte Aspekte erarbeitet, die in einem Interviewleitfaden

zusammengestellt sind und im Gespriachsverlauf von ihm angesprochen werden.*

(Mayring 2002, S. 67)

Aufgrund der Auseinandersetzung damit, wie partizipative Prozesse gestaltet werden
konn(t)en, wurde ein Leitfaden fir ein problemzentriertes beziehungsweise
themenzentriertes Interview entworfen. Der nachfolgend vorgestellte Leitfaden ist eine
spatere Version, der urspringliche Leitfaden wurde nach der Durchfiihrung eines
Probeinterviews geringfligig modifiziert. Nachdem die theoretischen Hintergriinde
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vorhergehend dargelegt wurden, werden an dieser Stelle nur kurz die Beweggriinde der
jeweiligen Hauptfragestellung skizziert. Der vollstdndige Leitfaden befindet sich im
Anhang dieser Arbeit.

Da der Projektbeginn zum Zeitpunkt des Interviews bereits etwa zwei Jahre zurlicklag,
sollte mit einer Eingangsfrage der Zeithorizont er6ffnet werden. Dabei ist die Frage auf die
Gestaltung des Projektzugangs ausgerichtet, also wie wurden die Adressatinnen und
Adressaten erreicht, was trug dazu bei, dass sie sich an dem Projekt beteiligten. Dabei liegt

ein Fokus auf niederschwelliger und freiwilliger Beteiligungsmdoglichkeit.

Das Projekt hat vor etwa zwei Jahren begonnen. Wenn du dich zurtick erinnerst, was hat

dich damals dazu motiviert oder bewegt, bei diesem Projekt mitzumachen?

Mit der zweiten Frage sollten die Erinnerungen an die unterschiedlichen Facetten des
Projekts angesprochen werden, da ja das eigentliche Projektende zum Zeitpunkt der
Befragung etwa zehn Monate zuriick lag. Dabei ist die Frage darauf ausgerichtet, den
Projektteilnehmerinnen und -teilnehmern die Mdoglichkeit zu geben, Momente, welche
ihnen entweder bei einer speziellen Aktivitat oder insgesamt bei diesem Projekt sehr

wichtig waren, zu benennen.

Dieses Projekt war ja sehr vielseitig, es gab unter anderem Aktivitaten mit Mentorinnen,
sozialpadagogische Begleitung und die Theaterarbeit, um einige der Punkte zu nennen.

Welche Aspekte waren dir dabei besonders wichtig?

Die dritte Frage zielt auf die Beteiligungsmaoglichkeiten innerhalb des Projekts, wobei zwei
Unterfragen dazu vorbereitet waren, nachfragen zu koénnen, in welchen Bereichen eine
Beteiligung mdglich beziehungsweise nicht mdglich war und ob es Bereiche gab, bei

denen sich die Interviewpartnerinnen und Interviewpartner gerne mehr eingebracht héatten.
Wie konntest du in diesem Projekt deine persdnlichen Anliegen und Interessen einbringen?

Die vierte Frage thematisiert Schwierigkeiten und Probleme innerhalb des Projekts, wobei
die Frage einerseits auf die unterschiedlichen Bereiche ausgerichtet ist, in welchen
Schwierigkeiten und Probleme aus Sicht der Adressatinnen und Adressaten aufgetreten
sind. Andererseits diente eine Unterfrage dazu, den Umgang mit Schwierigkeiten und
Problemen zu thematisieren um folglich aus Sicht der Interviewpartnerinnen und -partner

aufzeigen zu konnen, wie Prozesse zur Problembewaéltigung gestaltet worden sind.
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Welche Schwierigkeiten hat es in dem Projekt gegeben?

Mit der funften Frage wurde der Partizipationsbegriff eingefiihrt und nach der Sicht der
Beteiligten auf Partizipation im Rahmen des Projekts gefragt. Zusatzlich wurden drei
Unterfragen entwickelt, welche einerseits darauf ausgerichtet sind, den interviewten
Personen die Mdglichkeit zu geben, erschwerende oder erleichternde Momente hinsichtlich
ihrer Projektbeteiligung zu benennen. Andererseits wurde die Gestaltung von
Entscheidungsprozessen in den Fokus geriickt sowie nach Mitentscheidungsmdoglichkeiten
gefragt.

Ein Aspekt des Projekts fallt unter den Begriff Partizipation, was Teilhabe, Teilnahme aber

auch Mitbestimmung bedeutet. Inwiefern war Partizipation fur dich im Projekt ein Thema?

Bei der sechsten Frage wurde der Schritt der Projektbeteiligten in die Offentlichkeit bei
den Auffihrungen thematisiert, bei welchen aufgrund der Projektkonzipierung sowie der
Entwicklung des Forumtheaterstiicks (siehe Projektbeschreibung) die personlichen
Erfahrungen und damit verbundenen Anliegen 6ffentlich dargestellt wurden. Dabei wurde
nachgefragt, was den Personen bei diesem Schritt in die Offentlichkeit besonders wichtig

war.

Wie war es fiir dich, im Rahmen des Projekts mit deinen Erfahrungen an die Offentlichkeit

ZU treten?

Die siebente Frage ist direkt auf die politische Partizipation der jungen Erwachsenen durch
das Projekt ausgerichtet. Dabei sollte einerseits herausgefunden werden, inwiefern dieser
Prozess transparent gestaltet worden ist und die Projektteilnehmerinnen und -teilnehmer
miteinbezogen wurden, andererseits wurde explizit nachgefragt, was aus ihrer Sicht fiir
eine Beteiligung notwendig erscheint und was sie als gelungen beziehungsweise nicht

gelungen erachten.

Ein weiterer Aspekt des Projekts war es, Anliegen und Vorschlage, die bei den interaktiven
Auffihrungen gesammelt worden sind, politischen Gremien und Entscheidungstragern

vorzulegen und auch einzufordern. Wie hast du diesen Prozess erlebt?

Die achte Frage ermdglicht den Interviewpartnerinnen und -partnern aus ihrer Sicht zu
beschreiben, ob und was sich aufgrund ihrer Projektteilnahme in unterschiedlichen

Lebensbereichen verédndert hat. Aufgrund der unterschiedlichen Bereiche von
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gesellschaftlicher Partizipation wurde die Frage methodisch mit Kértchen aufbereitet, auf
welchen jeweils ein Bereich stand. Um aber dennoch Offenheit zu gewéhrleisten, wurden
leere Kértchen (in dem gleichen Design) vorbereitet, auf welche die interviewten Personen
weitere Bereiche festhalten konnten. Zudem wurde nachgefragt, ob sich noch andere
Aspekte fur die Teilnehmerinnen und Teilnehmer personlich verandert haben, wie zum

Beispiel ihre Beziehungen zu Menschen aus ihrem Umfeld.

Partizipation kann in unterschiedlichen Lebensbereichen stattfinden, zum Beispiel
Wohnen, Erwerbstatigkeit, Aus- und Weiterbildungseinrichtungen Uber die Lebenszeit,
oOffentliches Leben, kulturelles Leben, Zugang zu medialer Information und
Kommunikation. Inwiefern hat sich deine Beteiligung an diesem Projekt auf diese Bereiche

ausgewirkt?

Mit der neunten Frage sollte den Interviewpartnerinnen und -partnern die Moglichkeit
gegeben werden, das Interview mit ihren Worten abzuschlieBen sowie Aspekte, die im
Interviewverlauf nicht vorgekommen sind, aus Sicht der jungen Erwachsenen aber

angesprochen gehoren, zu nennen.
Gibt es noch etwas, was du abschlieBend sagen méchtest?

Rickblickend erscheint es der Verfasserin sinnvoll, die Reihenfolge der Fragen vier und
finf umzudrehen und zuerst nach Partizipationsmoglichkeiten und -prozessen innerhalb

des Projekts zu fragen und anschlie}end auf Schwierigkeiten und Probleme einzugehen.

Die soziodemografischen Daten wurden in geschlossenen Fragen erhoben und dienen der
Beschreibung der Zielgruppe. Es wurden Daten zu Geschlecht, zu Alter, Schulabschluss

sowie weitere Ausbildungen erfragt.

Stichprobe, Erhebungszeitraum und Durchfiithrung

Dieser Leitfaden wurde in einem Probeinterview getestet, welches gleichzeitig der
Interviewerschulung diente, eine geringfligige Modifizierung wurde vorgenommen (vgl.
Mayring 2002, S. 69).

Alle elf Projektteilnehmerinnen und Projektteilnehmer haben sich fir eine Teilnahme
bereit erklart. Zwei Termine mussten aufgrund von Krankheit und Arbeit der

Projektteilnehmerinnen und -teilnehmer kurzfristig abgesagt werden, eine weitere
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Projektteilnehmerin hat sich nicht mehr zuriickgemeldet. Folglich sind sieben Interviews
durchgefuhrt worden. Drei der interviewten Personen sind mannlich, vier weiblich. Die
interviewten Personen waren zum Erhebungszeitpunkt zwischen 20 und 27 Jahren alt.
Sechs der interviewten Personen haben die Pflichtschule abgeschlossen, eine hat eine

hoher bildende Schule mit Reifepriifung abgeschlossen.

Die qualitativen Interviews wurden in der Zeit vom 30. Oktober 2013 bis 06. November
2013 durchgefiihrt. Sechs Interviews wurden in einem Biro an der Universitat
durchgefuhrt, wobei die Projektteilnehmerinnen und -teilnehmer die Raumlichkeiten
aufgrund einer vorher dort stattgefundenen Auffiihrung bereits kannten. Ein Interview
wurde bei der interviewten Person zu Hause durchgefiihrt. Die Interviewdauer betrug
zwischen 25 und 80 Minuten und die Interviews wurden digital aufgezeichnet. Den
Interviewten wurde die Anonymitéat der Datenauswertung zugesichert. Zusatzlich wurden
Interviewprotokolle verfasst, um besondere Vorkommnisse als auch persénliche Eindriicke

der Verfasserin festzuhalten und der Reflexion zugénglich zu machen.

Die Daten wurden nach den von Dresing und Pehl formulierten Transkriptionsregeln
transkribiert, die sich wiederum auf das Transkribiersystem von Kuckartz et al. (2008)
beziehen, welches sie bei Forschungsprojekte eingesetzt haben, ,,an denen jeweils mehrere
Transkribierende gleichzeitig beteiligt waren* (Dresing/Pehl 2013, S. 19). Aufgrund der
Riickmeldungen wurden in dieser Untersuchung ,,diese Regeln konkretisiert und um einige
Hinweise erweitert” (ebd.). Fiir die vorliegende Untersuchung erscheint ein einfaches
Transkriptionssystem ausreichend, da fir die Analyse nur der semantische Inhalt
zuganglich gemacht wird (vgl. Dresing/Pehl 2013, S. 17; Flick 2006, S. 253). Und so
finden sich

,.[i]n einfachen Transkripten [...] neben den gesprochenen Beitrdgen meist keine Angaben

zu para- und nonverbalen Ereignissen. Man liest in der Regel dort einen von

Umgangssprache und Dialekt geglatteten Text. Hier liegt der Fokus auf einer guten

Lesbarkeit, leichter Erlernbarkeit und nicht zu umfangreicher Umsetzungsdauer. Bei

solchen Transkriptionsregeln liegt die Prioritdit auf dem Inhalt des Gespréchs.
(Dresing/Pehl 2013, S. 17)

Die Auswertungen erfolgten mit Hilfe der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2007)
anhand theoretischer Voriberlegungen. Ziel der inhaltlichen Strukturierung ist das
Herausfiltern bestimmter Aspekte und Inhalte aus dem Material (vgl. Mayring 2007, S.
89).
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Um aber auch an dieser Stelle des Forschungsprozesses offen zu sein fiir Aspekte, welche
von den Interviewpartnerinnen und -partnern eingebracht werden, insbesondere aufgrund
des Themas dieser Arbeit, wurde neben den deduktiv definierten Kategorien eine weitere
Kategorie induktiv definiert, um Verzerrungen des Materials ,,durch Vorannahmen des

Forschers* (Mayring 2007, S. 75) entgegenzuwirken.

Die definierten Kategorien werden an dieser Stelle kurz vorgestellt, beginnend mit den
deduktiv entwickelten Kategorien.

Projektzugang

Bei dieser Kategorie geht es darum, wie die jungen Erwachsenen Zugang zu dem Projekt
gefunden haben, dabei liegt ein Fokus auf der Freiwilligkeit. Folgende Unterkategorien
wurden diesbeziglich entwickelt: Erstkontakt, Personen, Methode, Biographische

Hintergrinde.
Organisation und Strukturen

Bei dieser Kategorie geht es darum, wie die Adressatinnen und Adressaten die
Organisation und Struktur des Projekts wahrgenommen haben, dazu gibt es folgende
Unterkategorien:  Projektstruktur, Transparenz und Uberschaubarkeit, Kompetente
Begleitung.

Wertschatzung

Unter dieser Kategorie wird thematisiert, inwiefern sich die Adressatinnen und Adressaten
als Expertinnen und Experten ihrer jeweiligen Lebenswelt ernstgenommen fiihlen. Dies
zeigt sich anhand folgender Unterkategorien: Einbringen von Anliegen, Interessen, ldeen,

Entscheidungen, Schwierigkeiten-Probleme-Konflikte.
Gesellschaftliche Partizipation

Diese Kategorie setzt sich damit auseinander, inwiefern es durch das Projekt bei den
Beteiligten zu Verédnderungen hinsichtlich der gesellschaftlichen Partizipation in folgenden
Bereichen gekommen ist: Wohnen, Arbeit, Bildung; Offentliches und kulturelles Leben;
Mediale Information und Kommunikation, Politik.

45



Individuelle Aspekte und personliche Entwicklungen

Diese Kategorie wurde induktiv definiert um nicht nur Daten aufgrund theoretischer
Hintergriinde zu analysieren, sondern die jungen Erwachsenen selbst sprechen zu lassen.
Bei dieser Kategorie finden sich folgende Unterkategorien: Biographische Hintergriinde,

Individuelle Bildungsprozesse, Resonanz.
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Priasentation und Diskussion der Ergebnisse

Nachfolgend werden die Kategorien theoretisch begriindet sowie deren Auswertung
veranschaulicht und diskutiert.

Projektzugang

Um sich uberhaupt an einem Projekt beteiligen zu konnen, muss prinzipiell Wissen
dartiber bestehen, dass ein solches Projekt generell existiert. Mit dem untersuchten Projekt
sollte eine spezifische Zielgruppe, ndmlich armutsgeféhrdete junge Erwachsene, erreicht
werden. Diesbezuglich finden sich Aussagen dariiber, dass sozio-6konomisch
benachteiligten Jugendlichen beziehungsweise jungen Erwachsenen auch weniger
Partizipationschancen zu Verfligung stehen (vgl. Wachter/Zinser 2008, S. 65; ebd., S. 75;
Moser 2010, S. 238). Eine besondere Herausforderung stellt dabei das Erreichen dieser
Jugendlichen und jungen Erwachsenen fir partizipative Projekte dar. So halten Wachter
und Zinser bei ihrer Evaluation der Kampagne ,,Projekt P — misch dich ein“ (2008) ,,zur
Forderung und Starkung der Partizipation von Jugendlichen in der Bundesrepublik
Deutschland* (Wichter/Zinser 2008, S. 61) fest, dass mit der Kampagne ,,vorrangig gut
ausgebildete und bereits verbandlich organsierte  deutsche Jugendliche mit
uberdurchschnittlich hohem Politik- und Partizipationsinteresse erreicht (ebd., S. 65)
worden sind. Moser halt ebenso fest, dass ,,[g]esellschaftlich benachteiligte Jugendliche
[...] auch hier [in Partizipationsprojekten; Anm. d. Verfasserin] geringere
Zugangschancen® (Moser 2008, S. 84) haben und restimiert in ihrer Studie zu Partizipation
im Bereich des ehrenamtlichen Engagements, ,,dass sich gesellschaftliche Benachteiligung
von Jugendlichen auch auf ihre Partizipationschancen auswirkt (Moser 2010, S. 238).
Dabei verweist sie darauf, dass als eine Voraussetzung flr Partizipation zu sehen ist, dass
es die Lebenssituation der Jugendlichen zulésst, Interesse daflr zu entwickeln, sich zu
engagieren und zu beteiligen (vgl. ebd.). An dieser Stelle wird angemerkt, dass es aus Sicht
der Verfasserin dieser Arbeit kritisch zu sehen ist, aufgrund der Lebenssituation darauf zu
schlieRBen, dass kein Interesse entwickelt werden kann. Vielmehr geht es darum, dass die
Lebenssituation, unabhé&ngig davon, ob Interesse vorhanden ist oder nicht, dafir
ausschlaggebend sein kann, dieses Interesse (nicht) artikulieren und verfolgen zu kdnnen.
Pluto bringt es pointiert auf den Punkt:

»Welchen Stellenwert hat iiberhaupt eine Partizipationsdebatte fiir diejenigen, die sich um
die Erflllung ihrer Grundbedirfnisse sorgen miissen?* (Pluto 2007, S. 11)
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Fest steht, dass bei dem vorliegenden Projekt Adressatinnen und Adressaten aus der
Zielgruppe armutsgefahrdete junge Erwachsene erreicht wurden. An dieser Stelle wird nun
dargelegt, wie sich der Projektzugang aus ihrer Sicht gestaltete, beginnend damit, wie die
Interviewpartnerinnen und -partner von dem Projekt erfahren haben. Daran anschlielend
wird thematisiert, welche Aspekte ausschlaggebend daftir waren, sich bei dem Projekt zu
beteiligen. Dabei wird die Relevanz der Gruppe, der Methode und der biographischen
Hintergriinde herausgearbeitet, aber auch, was sich aus Sicht der Adressatinnen und

Adressaten als herausfordernd fur eine Beteiligung an dem Projekt darstellt.

In Bezug auf die Frage, wie die interviewten Personen von dem Projekt erfahren haben,
was als entscheidende Voraussetzung dafur gesehen wird, sich tiberhaupt an einem Projekt
beteiligen zu konnen, zeigt sich, dass fir die Erstinformation sowohl der Bewerbungsflyer,

sozialstaatliche Unterstiitzungskulturen und die direkte Ansprache relevant waren.

So erwédhnen mehr als die Halfte der Befragten den Flyer, der sie ansprach und ihr
Interesse an dem Projekt weckte (vgl. G, Abs. 3; F, Abs. 3; E, Abs. 5; D, Abs. 5).
Diesbezuglich flhrt eine Interviewperson explizit aus, dass es die am Flyer angekindigte

Maoglichkeit zur Artikulation eigener Anliegen war, die ihre Neugierde am Projekt weckte:

,Stopp jetzt reden wir, dass es darum geht, was uns anzipft, wo wir etwas

veréndern wollen, das hat mich angesprochen.“ (E, Abs. 5)

Lediglich eine Interviewperson berichtet davon, ausschlieRlich Uber den Flyer
Informationen zum Projekt erhalten und in weiterer Folge Zugang zum Projekt gefunden
zu haben (vgl. G, Abs. 3). Wahrend in diesem Fall die Information auf einem weitgehend
anonymen Weg erfolgte, berichtet der Rest der Befragten, die Erstinformation durch
direkte Ansprache, oft in Kombination mit der Ubergabe des Flyers, entweder innerhalb
privater sozialer Netzwerke (drei Personen) oder innerhalb von sozialstaatlichen
Unterstutzungsstrukturen (drei Personen), in die sie zu dem Zeitpunkt eingebunden waren,
erhalten zu haben (vgl. F, Abs. 3; E, Abs. 5; D, Abs. 5; C, Abs. 3; B, Abs. 3; A, Abs. 3).

Neben der Frage, wie die Teilnehmenden die Erstinformation zum Projekt erhalten haben,
interessierte in der vorliegenden Studie ebenso die Frage, welche Aspekte dafur relevant
waren, dass sie sich ausgehend von der Erstinformation tatsdchlich am Projekt beteiligt
haben. Diesbezlglich geht aus den Interviews hervor, dass insbesondere die Freiwilligkeit

und die Chance, es sich zundchst ohne weitere Verpflichtungen ansehen und ausprobieren
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zu konnen, zentral waren (vgl. F, Abs. 3; E, Abs. 5; C, Abs. 3; B, Abs. 3). So expliziert
eine der Interviewpersonen, dass sie den Workshop als Mdglichkeit nutzte, erste Einblicke
in das Projekt zu erhalten: ,,[P]asst, das schaue ich mir einmal im Workshop [an]“ (E, Abs.
5).

Zudem bot der Workshop die Mdoglichkeit, die anderen Personen kennen zu lernen und

erste Erfahrungen mit der Theaterarbeit zu sammeln.

,Es waren fiinf Tage Workshop und nach dem dritten Tag war ich einfach so

uberzeugt von der Gruppe und von dem was da alles passiert ist” (E, Abs. 7).

Die Freiwilligkeit und die Angebote, die erste Einblicke in ein Projekt ermoglichten,
scheinen damit zentral zu sein, um eine Niederschwelligkeit im Zugang zu partizipativen
Projekten zu sichern. Neben dem Aspekt der Freiwilligkeit waren die Gruppe
beziehungsweise Gruppendynamiken, das Theater als spezifische Methode sowie
biographische Hintergriinde der Befragten fur ihren Entschluss, am Projekt teilzunehmen,

entscheidend.

Die Gruppe wurde — wenn auch mit teils differierenden Hintergriinden — von vier
Befragten als wesentlich flr ihren Entschluss genannt. Drei Projektteilnehmerinnen und
-teilnehmer berichten davon, dass die gemeinsame Arbeit in der Gruppe als freudvoll
erlebt wurde und die Gruppe beziehungsweise die Gruppenpassung fir sie einen

Motivationsfaktor darstellte.

,und die haben mir gepasst, weil wenn mir die nicht gepasst hétten, hétte ich halt

nicht mitgemacht* (C, Abs. 3).

,,Aber es hat mir in der Gruppe eben so viel Spal gemacht, [...] dass es doch immer

einen Ansporn gegeben hat zu sagen: So, jetzt mach ich halt weiter” (G, Abs. 5)

Eine dieser drei befragten Personen ergdnzt dies um den Aspekt, dass gerade die
Verschiedenheit der Gruppe, die sich von ihren restlichen privaten Kontakten unterschied,

zentral war:

,,Mit anderen Leuten, die eigentlich ganz anders drauf sind als ich, weil ich meine,
ich bin ja doch mit einer Partie eigentlich immer unterwegs, die ziemlich einen

gleichen Nenner hat. Und da war es einmal was ganz Anderes, lauter verschiedene
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Leute mit lauter verschiedenen Leben und das hat einfach voll gepasst fiir mich* (E,
Abs. 7).

Fur eine andere Person war die Gruppe vor einem etwas anders gelagerten Hintergrund
entscheidend fir ihre Projektteilnahme. Sie erdffnete ihr die Chance, wieder sozialen

Anschluss zu finden und soziale Netzwerke aufzubauen.

,»[J]a es war dann zusitzlich wieder eine Gemeinschaft finden, vielleicht, oder so.
Weil ich mich da von Leuten sehr abgekapselt habe und so und das war dann

wieder so ein Anschluss fiir mich* (F, Abs. 3).

Neben dem Aspekt, dass die Gruppe, beziehungsweise die Mdoglichkeit, die anderen
Teilnehmerinnen und Teilnehmer unverbindlich vorab kennenlernen zu konnen, als ein
zentrales Thema hinsichtlich der Motivation gesehen werden kann, sich an dem Projekt zu

beteiligen, spielt fir die Befragten die Methode der Theaterarbeit eine wesentliche Rolle.

Nahezu alle Befragten (funf von sieben Personen) erwahnen, dass das Theater als Methode
ihr Interesse an dem Projekt weckte (vgl. F, Abs. 3; E, Abs. 5; D, Abs. 3; C, Abs. 3; A,
Abs. 3). Dies scheint unabhdngig davon zu sein, ob bereits Erfahrungen mit dem
Theaterspielen gemacht wurden oder nicht. So fuhrt eine der Interviewpersonen aus, dass
es sie ,,schon immer interessiert hat, Theater zu spielen” (E, Abs. 5), eine andere berichtet:
,Ich [spiele] ja auch gern Theater (D, Abs. 3). Eine weitere Person erldutert, dass das
Theater als kiinstlerische Betatigung flr sie eine Alternative gegenlber dem Sitzen am
Computer bot und deshalb ihr Interesse weckte (vgl. C, Abs. 3). Es wurde aber auch die
eigene Vorliebe fur das Fernsehen (und das dahinter liegende Interesse am Schauspiel) als

Grund flr das Interesse am Theater spielen angeftihrt (vgl. F, Abs. 3).

Neben den projektspezifischen Merkmalen der Freiwilligkeit, der Gruppe und des Theaters
als Methode, berichten vier der Projektteilnehmenden davon, dass ebenso biographische
Hintergrinde ausschlaggebend fir ihre Teilnahme waren. Dabei spricht eine
Interviewperson sehr allgemein von einer ,,Ungewissheit und was passieren wird“ (A, Abs.
3), zwei Personen flihren aus, dass sie in dem Projekt eine Chance erkannten, aus der
beruflichen Perspektivenlosigkeit auszubrechen und sich orientieren zu konnen. ,,Ich war
schon ziemlich lang arbeitslos und habe nicht gewusst, was ich machen soll* (F, Abs. 3),

,»also ich wollt mich auch orientieren einfach® (D, Abs. 3). Die vierte Interviewperson fuhrt
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biographische Hintergrinde dezidiert als ausschlaggebend dafir an, Gberhaupt von dem
Projekt erfahren zu haben (vgl. B, Abs. 3).

Es werden aber auch zwei Aspekte genannt, welche eine Herausforderung fur die
Beteiligung an dem Projekt darstellen. Einerseits die Herausforderung, vor Publikum
aufzutreten (vgl. G, Abs. 5), andererseits wird die Dauer des Projekts verbunden mit dem
Aspekt, nicht so weit in die Zukunft zu schauen, als personliche Herausforderung fir eine
Beteiligung thematisiert (vgl. E, Abs. 5).

In Bezug auf die Erstinformation hat sich gezeigt, dass die direkte Ansprache in
Kombination mit der Hergabe des Flyers flr sechs der Interviewpersonen wesentlich war,
wobei die direkte Ansprache entweder innerhalb persoénlicher sozialer Netzwerke oder
innerhalb  sozialstaatlicher ~ Unterstlitzungsstrukturen  erfolgte.  Lediglich  eine
Interviewperson hat ihrer Aussage nach nur tber den Flyer die Erstinformation Uber das
Projekt erhalten. Eine der Interviewpersonen merkt an, dass bereits im Flyer darauf
hingewiesen wurde, dass es im Projekt um die Anliegen der Adressatinnen und Adressaten
und deren Artikulation gehen soll, was prinzipiell auf den partizipativen Charakter des
Projekts hinweist. Die Mdglichkeit, sich im Vorfeld unverbindlich Uber das Projekt
informieren zu konnen sowie im Rahmen eines Workshops die anderen
Projektinteressierten als auch die Theaterarbeit kennenlernen zu kénnen, weist auf einen
freiwilligen und niederschwelligen Zugang hin. Dieser Zugang ermdglichte, dass die
Gruppe in weiterer Folge einen Motivationsfaktor fir eine tatsachliche Beteiligung an dem
Projekt darstellen konnte. Theaterarbeit als ein methodischer Zugang wird ebenfalls als
Motivationsfaktor fir eine Beteiligung genannt. Hinsichtlich der biographischen
Hintergriinde wird das Projekt als Mdglichkeit wahrgenommen, aus Arbeitslosigkeit sowie
beruflicher Perspektivenlosigkeit ausbrechen zu kénnen und sich orientieren zu kénnen.
Als Herausforderungen fur eine Beteiligung an dem Projekt werden die mit der
Theaterarbeit verbundenen Auftritte vor Publikum als auch die Dauer des Projekts
thematisiert. Diese Herausforderungen werden zwar genannt, konnen aber an dieser Stelle
nicht weiter diskutiert werden. Denn um Herausforderungen im Zugang differenziert zu
analysieren wadre es notig gewesen, Personen, die von dem Projekt erfahren aber daran
nicht teilgenommen haben, beziehungsweise jene, die das Projekt abgebrochen haben, zu
befragen. Mit den hier vorliegenden Daten ist eine Diskussion nicht moglich, ware aber fir
die zukilnftige sozialpddagogische Forschung zu partizipativen Prozessen eine relevante

Herausforderung.
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In Bezug auf die Erreichbarkeit einer Zielgruppe aus benachteiligten Kontexten bestatigten

die vorliegenden Ergebnisse grofitenteils das Restimee von Wachter und Zinser beztglich

der Evaluation einer Beteiligungskampagne:
,Die Ergebnisse der Studie legen nahe, die Zielgruppen der Beteiligungskampagne noch
weiter zu fassen und so genannte partizipationsferne Jugendliche intensiver in den Blick zu
nehmen. Dazu misste sich die Werbung aus den verbandlichen Strukturen hinaus bewegen
und eine gezielte Ansprache der Jugendliche [sic!] an ihren Treffpunkten oder in den
unterschiedlichen Schulformen stattfinden. Um mehr Migrantinnen oder bildungsferne
oder benachteiligte Jugendliche zu erreichen, ist es notwendig, attraktive

Partizipationsmethoden und eine ,leichte’ Sprache zu verwenden und an ihren konkreten
Interessen anzusetzen.” (Wachter/Zinser 2008, S. 75)

So war eine direkte Ansprache innerhalb sozialstaatlicher Unterstltzungsstrukturen oder
personlicher sozialer Netzwerke zum Teil daflir ausschlaggebend, dass die
Interviewpartnerinnen und -partner von dem Projekt erfahren haben. Theaterarbeit als
methodischer Zugang kann zudem als eine attraktive Partizipationsmethode verstanden
werden, welche die interviewten Personen als einen Motivationsfaktor fur ihre Beteiligung
an dem Projekt nennen. Hinsichtlich der leichten Sprache, womit vermutlich eine leicht
verstandliche Sprache gemeint ist, lassen die Ergebnisse keine Riickschliisse zu. Der von
den Autorinnen genannte Punkt, an den konkreten Interessen der Zielgruppe anzusetzen
wiederum kodnnte so verstanden werden, dass eine Annahme dartber besteht, die konkreten
Interessen der fokussierten Zielgruppe zu kennen und diese gezielt in die Bewerbung
einzubauen. Demgegeniiber steht die Aussage einer Interviewperson, dass sie sich
insbesondere dadurch fur das Projekt interessierte, weil bereits im Flyer darauf
hingewiesen wurde, dass es in dem Projekt darum geht, dass die Adressatinnen und
Adressaten selbst ihre Anliegen und Interessen einbringen kdnnen. Dementsprechend kann
es fur eine moglichst niederschwellige Gestaltung des Zugangs zu partizipativen Projekten
durchaus relevant sein, Projekte so zu konzipieren, dass nicht an den angenommenen
Interessen der Zielgruppe angesetzt wird, sondern dass der Zugang moglichst offen fiir die
unterschiedlichen Themen und Anliegen der Zielgruppe gestaltet wird und diese

Informationen bei der Bewerbung bereits artikuliert werden.

Moser thematisiert in Bezug auf das Erstellen ,,von unterschiedlichen Informationsinhalten
und -formaten* (Moser 2010, S. 193), dass diese ,,moglichst leicht, d. h. unabhéngig von
Wohnort, Féhigkeiten und soziodkonomischer Stellung, zugdnglich und in aller Regel
kostenlos sind“ (ebd.). Dabei verweist sie darauf, dass ,,Jugendliche aber auch Mittel und

das Wissen [brauchen], wie sie Zugang zu (ggf. weiteren) Informationen erhalten und wie
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sie sie nutzen konnen“ (ebd.). Dieser Aspekt zeigt sich in den vorliegenden Ergebnissen
darin, dass die Interviewpartnerinnen und -partner tber das Angebot Bescheid wussten, zu
einem Info-Tag gehen beziehungsweise an dem Workshop teilnehmen zu kdnnen. Aus
Sicht der Interviewpartnerinnen und -partner steht dabei der Aspekt des Ausprobierens im
Vordergrund, aber auch, dass dadurch die anderen potenziellen Projektteilnehmerinnen
und -teilnehmer kennengelernt werden konnten. Durch diese Mdglichkeit konnte in
weiterer Folge die Gruppe einen Motivationsfaktor darstellen, sich bei dem Projekt
tatsachlich zu beteiligen und dementsprechend den Zugang zu diesem Projekt erleichtern.
Diese Relevanz der Gruppe und des sozialen Austausches wird von Heimgartner (2009)
hinsichtlich eines prozessbezogenen Partizipationsverstandnisses thematisiert.

Aus Sicht der Interviewpartnerinnen und -partner wird das Projekt zudem als Moglichkeit
wahrgenommen, aus Arbeitslosigkeit und beruflicher Perspektivenlosigkeit auszubrechen
und sich zu orientieren. Mit diesen Aussagen werden indirekt auch die vorhandenen oder
nicht vorhandenen Ressourcen thematisiert. So ist es aus der Sicht von Moser relevant
daruber nachzudenken, wie bestehende soziale Ungleichheiten (in diesem Fall im Rahmen
des freiwilligen Engagements) hinsichtlich der Projektbeteiligung ausgeglichen werden
kénnen (vgl. Moser 2010, S. 237):

,Dies ist insbesondere dann von Bedeutung, wenn nicht nur Jugendliche beriicksichtigt

werden sollen, deren Zugang ohnehin unkompliziert ist, da sie Uber genligend Ressourcen

verfligen, sich die Zugénge auch gegebenenfalls selbst zu ermdglichen.” (Moser 2010, S.
198)

In Bezug auf den Projektzugang kann festgestellt werden, dass die von den
Interviewpartnerinnen und -partnern eingebrachten Aspekte sich zu einem grof3en Teil in
theoretischen Auseinandersetzungen wiederfinden. Eine Ausnahme bildet die Mdglichkeit
des unverbindlichen Informierens und Ausprobierens in einem speziell dafir vorgesehenen
Setting. Insbesondere bei Partizipationsprojekten, welche als zeitlich begrenzte und
situative Partizipationsform (vgl. Gintzel 2008, S. 639) konzipiert sind, kann dies als ein
wichtiger Punkt gesehen werden, den Zugang moglichst offen und niederschwellig zu

gestalten.

Organisation und Strukturen

Die Kategorie Organisation und Strukturen umfasst nicht nur die Projektstruktur, sondern

auch Transparenz und Uberschaubarkeit hinsichtlich der Prozessverlaufe. So verweist
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Heimgartner auf die Qualitatskriterien der ,,ARGE Partizipation®, nach welchen die
Adressatinnen und Adressaten in verstandlicher Form Uber die Prozessverldufe zu
informieren sind (vgl. Heimgartner 2009, S. 73). Die Entwicklung von angemessenen
Strukturen, ,,die eine demokratische Mitarbeit ermoglichen* (ebd., S. 38) ist wesentlich,
,»|d]ie Bildung der Rahmenbedingungen und die Gestaltung des Ablaufs von partizipativen
Prozessen stellen eine methodische Aufgabe dar” (ebd., S. 72). Betz, Gaiser und Pluto
formulieren hinsichtlich der Erweiterung des Bedeutungsbereichs von Partizipation,
begriindet mit ,,einer breiten gesellschaftlichen Modernisierung®™ (Betz/Gaiser/Pluto 2011,
S. 12), dass sich damit der Anspruch auf Beteiligung nicht nur im politischen Kontext,
sondern ,,auch an gesellschaftlichen Prozessen und sozialer Integration neu formuliert
habe* (ebd.). Damit verbunden ist die Rolle von Partizipation ,,als Gestaltungsprinzip von
Institutionen* (ebd.) und ,,als Kriterium fiir Transparenz‘ (ebd.), aber auch die von Gintzel
formulierte inhaltliche Ebene, welche die Moglichkeit zur Einflussnahme ,,bezogen auf die
Gestaltung des Arrangements, des Hilfesettings und Einrichtungen (Gintzel 2008, S. 636)
thematisiert. Deshalb wird an dieser Stelle abermals die Notwendigkeit von Information
beziehungsweise Wissen Uber bestimmte Inhalte hervorgehoben als erste basale Stufe, um
sich Uberhaupt beteiligen zu kénnen (vgl. Heimgartner 2009, S. 72). Wenn Transparenz
darliber besteht, wie die Prozessverldufe gestaltet sind und die Adressatinnen und
Adressaten in verstandlicher Form darlber informiert sind, gibt dies ihnen tberhaupt erst
die Maglichkeit, zu versuchen, darauf Einfluss zu nehmen oder Anliegen hinsichtlich der
Prozessverlaufe einzubringen. Dazu ist es notwendig, Wissen dartiber zu haben, wer fir
welche Inhalte und Abldufe zustdndig ist, um sich an die verantwortlichen
beziehungsweise zustandigen Personen wenden zu kdnnen. Ein weiterer Aspekt ist die von
der ,,ARGE Partizipation“ als Qualitaitsmerkmal formulierte kompetente Begleitung,
worunter nach Heimgartner verstanden wird, ,,dass fiir Beteiligungsverfahren Personen
notig sind, die den Prozess mit methodischen Kompetenzen und einer Kenntnis der
Strukturen begleiten* (Heimgartner 2009, S. 73).

Bereits in der Organisation und Struktur von Projekten kénnen also Aspekte gefunden
werden, die Partizipationsmdoglichkeiten er6ffnen. Daher muss in den Blick genommen
werden, was aus Sicht der Interviewpartnerinnen und Interviewpartner wichtige Aspekte
flr die Gestaltung der Organisation und der Strukturen sind, welche partizipative Prozesse
ermoglichen. Dabei werden Projektstruktur, Transparenz und Uberschaubarkeit bei den
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Prozessverldaufen und die Begleitung der jungen Erwachsenen innerhalb des Projekts
genauer betrachtet.

Hinsichtlich der Projektstruktur féallt auf, dass sich vier der befragten Personen zu den Zeit-
und Raumstrukturen mit Bezug auf die Angebotsstruktur duBerten, vor allem mit dem
Wunsch nach mehr Zeit und Raum, wobei dies in unterschiedlichen Zusammenhéngen

thematisiert wird.

In Bezug auf die Entwicklung des Forumtheaterstiicks spricht eine Interviewperson sehr
allgemein die kurze Zeitdauer von ,,entweder einen Monat oder zwei Monate, so ungefahr*
(B, Abs. 4) zwischen dem Kennenlernen und der ersten Urauffihrung an. Eine zweite
Interviewperson hétte sich mehr Zeit und Raum fur Veranderungen im Theaterstiick
gewiinscht, nachdem dieses bereits mehrmals aufgefiihrt wurde. Dies begriindet sie damit,
dass sich Sichtweisen im Zeitverlauf verédndern. Sie wiirde sich mehr Zeit wiinschen, um
verénderte Sichtweisen zu diskutieren und in die Auffiihrungen einzubauen, was aus ihrer

Sicht nur in Ansatzen passiert ist (vgl. G, Abs. 48).

In einem anderen Zusammenhang wird die Zeitplanung bei den Auffihrungen und
Diskussionsrunden thematisiert. So duert eine der befragten Personen, dass aus ihrer Sicht
bei den Auffihrungen den teilnehmenden Besucherinnen und Besuchern mehr Zeit
zugestanden werden hétte sollen, um das erlebte Forumtheaterstiick verarbeiten und

reflektieren zu kdnnen:

,»[D]as ist wahnsinnig viel, was viele Menschen verarbeiten massen [...]. Und das
einmal wieder von sich selbst und den eigenen Erfahrungen auf das zu spiegeln,
was da passiert ist, auf das zu spiegeln, was vielleicht in der Offentlichkeit passiert
ist, auf das zu spiegeln was im Umkreis etc. passiert ist. Das dauert ein bisschen®
(F, Abs. 33).

Eine andere der befragten Personen hingegen &uflert, dass sie bei einer Diskussion

aufgrund von zu wenig Zeit ihre Anliegen nicht einbringen konnte:

,,Ja, ZU wenig Zeit fiir die Diskussion. Also, wie du dich erinnern kannst, sind wir ja
nicht alle dran gekommen und deshalb. Aber das war das einzige Mal, wo ich

wirklich nichts anbringen habe kénnen.* (C, Abs. 17)
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Auf einer anderen Ebene thematisiert eine der Interviewpersonen zweimal, dass sie die
Projektdauer im Gesamten als zu kurz ansieht und diese eher verdoppelt gehort. Dabei geht
es ihr darum, dass das gemeinsame Entwickeln, das Voneinander-Lernen und die
Weiterentwicklung der eigenen Personlichkeit Zeit benétigen (vgl. F, Abs. 41). Mit der
Verlangerung der Projektdauer im Gesamten verbindet sie die Erwartung von
therapeutischen Effekten:

»[Ilch sage jetzt einmal, vielleicht wenn man so was auf eine doppelte Dauer
hinauszieht, ich meine, ich weil3 nicht, ob so was irgendwie mdglich ist, aber
konnte man solche Leute auf Dauer, ja, reparieren sage ich jetzt einmal.“ (F, Abs.
20)

Neben den Zeit- und Raumstrukturen (auch mit Bezug auf die Angebotsstrukturen) auf3ern
sich mehrere Befragte zu dem Angebot von Mentoring. Dieses wird durchwegs als
wertvoll benannt, es hat ,,sehr viel Spall gemacht™ (A, Abs. 5), und drei der Befragten
aullern den Wunsch an mehr Angeboten, insbesondere an Ausfliigen (vgl. F, Abs. 5; D,
Abs. 13; A, Abs. 5). Eine der befragten Personen ergéanzt, dass das Angebot zur Starkung
der Gruppe beitrug und aufgrund der familidren Atmosphédre ausgleichend wirkte: ,,Ich
glaube zusatzlich ist es wichtig, dass man eben den freundschaftlichen Ausgleich der
Gruppe pflegt, eben mit diesem Mentoring [...] und das war alles sehr familiar* (F, Abs.
38). Demgegeniiber steht die AuRerung einer Interviewperson lber eine zu geringe

Beteiligung am Projekt:

,Nur was mir sauer aufgestofen hat, ist die geringe Beteiligung bei manchen
Treffen [...] obwohl es interessant war. Das Treffen oder diese Aktivitat, die wir
hatten machen konnen® (A, Abs. 5).

Der hier geduBerte Arger iiber die geringe Beteiligung und das ,,hiitten machen kénnen® im
letzten Satz weisen darauf hin, dass gewisse Aktivitaten aufgrund der geringen Beteiligung
verhindert wurden. Eine andere Interviewperson kritisiert diesbezlglich die

Angebotsstruktur und pladiert fur verpflichtende Absprachen:

»Das [Mentoring] hétte vielleicht anders aufzogen werden sollen. Eben. Weil bei
aller Gutmdtigkeit, die Leute dann halt auch faul sind, wenn du ihnen dann nicht
[...] sagst: Du bist [dann und dann] da, weil sonst passiert das und das, weil3t, was
ich meine?* (F, Abs. 5).
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An dieser Stelle wird thematisiert, dass eine freiwillige Struktur ohne verbindliche
Absprachen manchmal Aktivitaten oder Beteiligung verhindern kann. Die Interviewperson
fordert an dieser Stelle verbindliche Vereinbarungen und dass mdgliche Konsequenzen im

Falle des Brechens der verbindlichen Vereinbarung klar kommuniziert werden missen.

Neben dem Angebot des Mentorings dufert sich eine Interviewperson explizit dazu, dass
sowohl das A.K.T. (Affektkontrolltraining) oder die Theaterarbeit als auch die
Kombination beider Methoden den Teilnehmenden die Mdoglichkeit ertffnete, eigene
Haltungen sowie Selbst- und Fremdsichten zu reflektieren (vgl. F, Abs. 38; F, Abs. 20):

.| W]eil es eben auch ein spannender Prozess ist von Theaterarbeit und A.K.T., weil
es eben [...] um Korperhaltung hauptsachlich die ganze Zeit geht. Und wie bringe
ich etwas riiber? Oder wie sieht mich wer? Oder all diese Dinge. Ich glaube, das ist
einfach so eine spannende Kombination, die so aufrechterhalten werden sollte.* (F,
Abs. 38)

Hinsichtlich der Projektstruktur erwahnt eine Interviewperson, dass eine finanzielle
Entschadigung durchaus wichtig ist (vgl. F, Abs. 38). Dabei expliziert sie, dass die
finanzielle Absicherung und die ,Befreiung“ von verpflichtenden Terminen beim
Arbeitsmarktservice (AMS) es ihr erst ermoglichten, am Projekt teilzunehmen. Sie konnte
ihre Zukunftsdngste verschieben und hatte zusétzliche Zeitressourcen zur Verfligung, die
ihr die Chance eroffneten, sich nicht nur mit ihrer Lebenssituation auseinandersetzen zu

mdassen, sondern sie sich auf was Neues einlassen konnte.

,Ja. Ich darf mich jetzt voll und ganz auf das konzentrieren und ich muss mich jetzt
nirgendwo herum fiirchten® (F, Abs. 42-43).

Als ein weiterer wichtiger Aspekt hinsichtlich der Ermdglichung von prozessbezogener
Partizipation wird die Transparenz und Uberschaubarkeit von Ablaufen und Prozessen
betont. Auf einer allgemeinen Ebene &uRert sich eine Interviewperson kritisch gegentiber
der Organisation und dem Informationsfluss: ,,Na ja, auf Projektebene habe ich mir
zeitweise ein bisschen gedacht, dass die Organisation zeitweise [...] nicht so toll war, weil
alle irgendwie nicht gewusst haben, was los ist“ (C, Abs. 21). Eine weitere
Interviewperson erwahnt, dass fir sie der geordnete Ablauf von Projekttreffen
personengebunden war. So organisiere eine der projektleitenden Personen den Ablauf gut,

eine andere der projektleitenden Personen erlebte sie als ,,nicht mehr so ganz gut
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organisiert, sondern mehr so spontan, [...] dann war ein bisschen ein Chaos da“ (D, Abs.

21).

Hinsichtlich organisatorischer Belange (zum Beispiel Planung von Terminen und
Auffiihrungen) duBern drei Befragte, dass die Projektteilnehmenden nicht mitentscheiden
durften, daruber aber informiert wurden (vgl. G, Abs. 33; F, Abs. 23; D, Abs. 31). Dabei
verweist eine AuRerung auf eine Unsicherheit dartiber, wer fiir diese Entscheidungen

zustandig ist:

LAIso [...] wann die Auftritte sind, das hat natirlich [...], hat [eine der
projektverantwortlichen Personen] glaube ich entschieden und so.“ (D, Abs. 31)

Wahrend eine der Interviewpersonen diesbeztiglich dufRert, dass es fur sie in Ordnung war,
bei diesen Entscheidungen nicht miteinbezogen zu werden, ,,das war schon ok, So wie es
war® (D, Abs. 31), ist eine zweite damit zwar nicht ganz zufrieden, zeigt aber Verstandnis

dafur, dass es so etwas wie einer gewissen Ordnung bedarf:

,und ich finde, es sollte auch diese, weill nicht, so eine Machtposition, aber es

sollte diese Ordnung geben, irgendwo* (F, Abs. 23).

Die dritte Person wiederum sieht den Bereich der Terminplanung und der Planung der
Auffiihrungen als einen Bereich, mit dem die Teilnehmerinnen und Teilnehmer ,,jetzt nicht
so viel [...] zu tun hatten” (G, Abs. 33).

In Bezug auf Transparenz und Uberschaubarkeit bei der Entwicklung des politischen
Anliegenkatalogs beschreiben vier Interviewpartnerinnen und -partner den Prozess der
Entwicklung (vgl. A, Abs. 41; C, Abs. 41; E, Abs. 37; G, Abs. 41), dabei erwahnt eine der
befragten Personen bei dem Prozess, ,,dass das irgendwie so zusammengesetzt wurde zu
einigen Absétzen, da waren wir jetzt nicht ganz so beteiligt, aber wir sind es natirlich
durchgegangen® (G, Abs. 41). Bei den AuBerungen zeigt sich zudem, dass sich diese vier
Interviewpersonen als an dem Prozess beteiligt und eingebunden wahrnehmen, dabei war
dies fiir eine der befragten Personen ,sehr spannend” (G, Abs. 41), fiir eine andere
wiederum ,,cool und lassig® (C, Abs. 41). Ein Element dabei ist, dass das Ergebnis dieses
Prozesses nun aus Sicht einer Interviewperson anderen prasentiert werden kann und fiir die

Person etwas Wesentliches darstellt:
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,Vor allem auch die Auswertung von den ganzen Anliegen von Anfang an
mitzuerleben und so mitbestimmen, was hinein kommt, was wichtig ist. Das hat mir
irrsinnig gefallen, vor allem auch, weil irgendwem den Katalog hinklatschen und
sagen, da, lies dir das durch, da steht was Wichtiges drinnen, schau es dir an. Das
war einfach cool und vor allem den ganzen Katalog, dass wir das alles gemeinsam
gemacht haben, auch meine Anliegen drinnen sind und auch von allen anderen und

auch die, die ich selber auch wichtig finde, aber nicht meine sind.* (C, Abs. 41)

Dies zeugt von einer Transparenz und Uberschaubarkeit im Entscheidungs- und
Realisierungsprozess bei der Entwicklung des Anliegenkatalogs bis hin zum Formulieren
und Vortragen von Anliegen, das heillt von Losungsvorschlagen fir lebensweltliche
Schwierigkeiten.

Eine weitere Person spricht an, dass es in dem Projekt ,nicht so viele Regeln [gab,]
wogegen man sich auflehnen [konnte]“ (F, Abs. 7), wodurch vieles ausgehandelt,

begriindet und gemeinsam entschieden werden musste:

,»Warum wieso nicht, oder warum wieso schon? Dass auch gewisse Sachen nicht

gleich so abgetan worden sind: Du hast das jetzt zu machen, oder so0.* (F, Abs. 7)

Dadurch werden Regeln und Vorgangsweisen nicht intransparent vorgegeben, sondern

gemeinsam mit den Projektbeteiligten transparent entwickelt und entschieden.

Als intransparent wahrgenommen schildert eine Person den Beginn des Projekts, als es
noch keine stabile Gruppe von Teilnehmenden gab, sondern einige Personen das Projekt
wieder verlieRen. Vor dem Hintergrund der wenig durchschaubaren und unsicheren
Gruppenstruktur war es schwierig Rollen zu planen und zu verteilen. Vielmehr war eine
gewisse Flexibilitat notig, etwa wenn Rollen von anderen tilbernommen wurden, wenn eine
Person das Projekt verlie3. Die wenig stabile Gruppe zu Beginn des Projekts wurde von ihr
als Herausforderung erlebt.

,,Also alleine der Gedanke, ja, wer bleibt jetzt noch am Ende, wer geht jetzt, wie.
Diese Unsicherheit im Entstehungsprozess. Das war nicht nur fiir mich schwer, da

haben sich viele, so ungefahr alle, relativ schwer getan“ (B, Abs. 26-27).

In Bezug auf eine kompetente Begleitung innerhalb des Projekts beschreiben finf der

befragten Personen die projektleitenden Personen als kompetent, wobei sie Merkmale der
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professionellen  Begleitung hervorheben, die sie fir ihre Bildungs- und
Partizipationsprozesse als hilfreich beschreiben (vgl. F, Abs. 7; D, Abs. 11; C, Abs. 5; C,
Abs. 7; B, Abs. 12; A, Abs. 7). So zeigt die Analyse des empirischen Materials, dass es den
projektleitenden Personen in dem Projekt gelang, eine familidre Atmosphére zu schaffen
und einen freundschaftlichen Umgang mit den Teilnehmenden trotz ihrer Leitungsfunktion

Zu wahren:

,,Sicher waren das unsere Leitpersonen [...]. Aber mit einer Zeit hat man voll nicht
mehr das Geflihl gehabt, dass die irgendwie unsere Chefs sind oder so, sondern ein
Stlick Familie. So, die passen auf uns auf und die leiten uns an und die schauen,

dass wir das irgendwie gut hinkriegen (F, Abs. 7).

Damit in Verbindung stehen die Wahrung von Freiwilligkeit, die Freiheit und die Toleranz

gegenuber den Wiinschen der Teilnehmenden.

.| W]ir hatten genug Freiheit, also wer nicht wollte konnte zum Beispiel aussetzen.
[...] Es gab ein paar Menschen, [die] wollten [bei einer Methode] nicht mitmachen.

Passt, kein Problem damit. So etwas. Also sehr sehr sehr tolerant.” (B, Abs. 12).

Insgesamt versuchten die projektleitenden Personen gemeinsam mit den Teilnehmerinnen

und Teilnehmern Regeln auszuhandeln und ,,alles andere [...] zu bereden oder zu erkldren*

(F, Abs. 7).

Daruber hinaus hebt eine Interviewperson die zielorientierte Begleitung von Aktivitaten
hervor, ,,[a]lso es war zielorientiert, es war nicht {iberfliissig” (B, Abs. 12), und betont,
dass die projektleitenden Personen die Potentiale der einzelnen wahrgenommen und damit
ihre Selbstwirksamkeit gestarkt haben: ,,Wie sie das Potenzial, das versteckte Potenzial
von uns allen rausholen konnen. Dass es nun leuchtet“ (B, Abs. 5). Zudem wird die
Begleitung als l6sungsorientiert wahrgenommen (vgl. F, Abs. 34) und wird als anregende
Unterstutzung fur die Entwicklung neuer Perspektiven, wie ,,die Welt mit anderen Augen
sehen® (A, Abs. 7) kGnnen, beschrieben.

Letztendlich heben zwei Befragte die Unterstiitzung ,,auf einer personlichen Ebene* (F,
Abs. 39; D, Abs. 11; vgl. C, Abs. 7) hervor, die sie in dem Projekt erhalten haben. Die
projektleitenden Personen haben Zeit und Raum fiir personliche Reflexionen und (Um-)

Orientierungen geschaffen und waren bei Problemen wichtige Ansprechpersonen, an die
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sie sich jederzeit wenden konnten. Gemeinsam wurde nach Ldsungen gesucht oder die

Teilnehmenden wurden weitergeleitet:

,»Also er hat uns allen so gut wie in jeder Situation irgendwie helfen kdnnen oder

weiterleiten [konnen.]“ (C, Abs. 7)

Dabei konstatiert die Interviewperson explizit, dass insbesondere eine sozialpadagogische

Begleitung in ihren Augen nétig ist:

»Sollte man Ofters so machen bei Projekten, Sozialpddagogen drinnen haben, weil

bei den Projekten wo ich [...] bis jetzt war, war es nur eine Sauerei.* (C, Abs. 5)

Dabei erwéhnt eine weitere Interviewperson, dass es aus ihrer Sicht notwendig ist,
dass eine sozialpadagogische Begleitung als eigenes Angebot im Projekt zur
Verfligung steht und es nicht zu Rollentberschneidungen kommt.

,Ich glaube, es braucht noch [...] einen Sozialarbeiter wie den [eine der
projektverantwortlichen Personen], aber der [...] vielleicht nicht unbedingt dann als
AK.T. Lehrer dasteht, sondern eben hauptsachlich diese Rolle als

Informationsstelle Gbernimmt und als Anlaufstelle.” (F, Abs. 39)

Bei der Projektstruktur &uBern sich von den Interviewpartnerinnen und -partnern vier
Personen, zum Teil mehrmals, Uber Raum- und Zeitstrukturen. Dabei wird auf die
Entwicklung des Forumtheaterstiicks, auf die Auffiihrungen und Diskussionen sowie auf

die Projektdauer Bezug genommen.

Bei der Entwicklung des Forumtheatersticks wird einerseits die kurze Zeitdauer
angesprochen. Andererseits hatte sich eine Interviewperson gewinscht, dass es Zeit und
Raum dafiir gegeben hétte, verdnderte Perspektiven, die sich im Verlauf des Projekts
ergeben haben, auch in das Stiick einzuarbeiten. Bei den Auffihrungen hétte es aus Sicht
einer Interviewperson mehr Zeit fiir die teilnehmenden Besucherinnen und Besucher geben
sollen, um sich mit den Inhalten auseinanderzusetzen, bei den Diskussionen wird von einer
Person festgehalten, dass es zu wenig Zeit gab um ihr Anliegen einbringen zu koénnen.
Bezlglich der Projektdauer hélt eine der befragten Personen fest, dass diese verlangert
gehort. Dies begriindet sie damit, dass (Weiter-)Entwicklungsprozesse Zeit benétigen,
andererseits verbindet sie damit die Erwartung von therapeutischen Effekten. Zeit und

Raum haben demnach aus Sicht der Adressatinnen und Adressaten eine wesentliche
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Bedeutung fur eine Beteiligung, einerseits um Ideen und Anliegen nicht nur innerhalb des
Projekts, sondern auch bei dem Schritt in die Offentlichkeit (Auffiihrungen, Diskussionen)
einbringen zu kdnnen. Andererseits bendtigt das Erfahren von partizipativen Prozessen und
die damit verbundenen (Weiter-)Entwicklungs- und Selbstbildungsprozesse an sich Zeit.
Dabei kann eine Anbindung an weitere spezifische psychosoziale Angebote als
Unterstitzungsmoglichkeit fir die Adressatinnen und Adressaten hinsichtlich ihrer

Lebensbewaltigung wertvoll sein.

Bei den methodischen Zugéangen sieht eine der befragten Personen die Notwendigkeit, dass
es trotz freiwilliger Teilnahme bei Aktivitaten verbindliche Absprachen geben soll und
mogliche Konsequenzen kommuniziert werden miissen. Ansonsten kann es passieren, dass
sich, moglicherweise aufgrund von Unverbindlichkeit, bei manchen Aktivitdten wenig
oder keine Personen beteiligen. Dies kann zum Abbruch eines allgemein sehr positiv
wahrgenommenen Angebotes flihren. Als forderlich wird von einer Interviewperson ein
methodischer Zugang wahrgenommen, der zur Auseinandersetzung mit der eigenen Person
(Haltungen, Selbst- und Fremdsichten) anregt. Dies kann unterstlitzend daflr sein, die
eigenen Bedurfnisse und Anliegen herauszufinden und in weiterer Folge artikulieren zu

kdnnen.

Einen wesentlichen Aspekt flr die Beteiligung an dem Projekt stellt fiir eine der befragten
Personen die Bereitstellung einer finanziellen Absicherung dar. Uber die
Projektbeteiligung hinaus ermdglichte ihr diese eine Lebenssituation, in der sie sich auf
etwas Neues einlassen konnte. Dadurch fordert eine finanzielle Absicherung das Sich-

Einlassen und das Erfahren von partizipativen Prozessen.

Bei der Transparenz und Uberschaubarkeit von Prozessverlaufen und Zustandigkeiten
werden organisatorische Belange (Planung von Terminen und Auffuhrungen), die
Entwicklung des Anliegenkatalogs, das Aufstellen von Regeln und der Projektbeginn
thematisiert.  Gegenllber den  organisatorischen Belangen und den damit
zusammenhé&ngenden Informationsfluss &uflert sich eine Interviewperson Kritisch, dass
diese nicht transparent oder Uberschaubar wahrgenommen wurden. Eine weitere
Interviewperson hat den geordneten Ablauf als personengebunden wahrgenommen. Bei
organisatorischen Entscheidungen hinsichtlich der Termin- und Auffiihrungsplanung
flhlten sich die Adressatinnen und Adressaten nicht eingebunden. Dabei verweist eine

AuRerung darauf, dass Unsicherheit dariiber bestand, wer von den projektverantwortlichen
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Personen fir organisatorische Belange zustdndig ist. Die Interviewpersonen begriinden
diese Nichtbeteiligung unterschiedlich. Entweder finden sie die Nichtbeteiligung
prinzipiell in Ordnung oder sie sehen die Zustandigkeit fir diese Entscheidungen nicht bei
sich. Eine dritte Person verweist auf eine Machtasymmetrie in diesem Bereich, mit der sie
zwar nicht unbedingt einverstanden ist, diese aber mdoglicherweise erforderlich ist. Die
AuRerungen der Interviewpartnerinnen und Interviewpartner konnen auf zwei Aspekte
verweisen. Mdoglicherweise sehen die Adressatinnen und Adressaten aufgrund von
Intransparenz und keiner Zuordnung der Zusténdigkeit keine Beteiligungsmdglichkeiten.
Es kann aber auch in der Hinsicht verstanden werden, dass die Motivation der

Teilnehmerinnen und Teilnehmer, in diesem Bereich mitzuentscheiden, eher gering war.

Die Entwicklung des Anliegenkatalogs wird von den Adressatinnen und Adressaten als ein
transparenter und Uberschaubarer Prozess beschrieben, bei dem sie sich in einem hohen
Ausmal als beteiligt und mitentscheidend erlebten. Auch wenn nicht jeder einzelne Schritt
gemeinsam durchgefiihrt wurde, wie das Zusammenstellen der Anliegen, so wurden die
Schritte dennoch gemeinsam besprochen. Die Beteiligung an dem Prozess wird als positiv
empfunden. Zentral ist, dass das Ergebnis dieses gemeinsamen Prozesses aus Sicht einer
Interviewperson die eigenen und die Anliegen anderer Projektteilnehmerinnen und
-teilnehmer beinhaltet. Als wesentlich wird empfunden, dass dieses Ergebnis hergezeigt

werden kann.

Die Regeln innerhalb des Projekts wurden nicht von einer entscheidenden Ebene
vorgegeben, sondern sie wurden besprochen und begriindet oder gemeinsam ausgehandelt
und entschieden, wodurch diese Prozesse und Entscheidungen flr die Adressatinnen und

Adressaten transparent gehalten wurden.

Als intransparent und unlberschaubar wird jedoch die Anfangsphase des Projekts
beschrieben, in welcher potenzielle Teilnehmerinnen und Teilnehmer das Projekt wieder
verlieRen und es noch keine stabile Gruppe gab. Dies wird als Herausforderung fir eine
Beteiligung erlebt.

In Bezug auf die kompetente Begleitung wird festgehalten, dass die projektleitenden
Personen eine familidre Atmosphare schafften und einen freundschaftlichen Umgang mit
den Teilnehmerinnen und Teilnehmern pflegten. Damit wird aus Sicht einer
Interviewperson die Wahrung von Freiwilligkeit, Freiheit und Toleranz gegenlber den

Wiinschen und Bedirfnissen der Teilnehmerinnen und Teilnehmern verbunden. Die
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projektleitenden Personen handelten nicht nur die Regeln aus Sicht einer Interviewperson
gemeinsam mit den Adressatinnen und Adressaten aus, sondern versuchten ,,alles andere
[...] zu bereden oder zu erkldren* (F, Abs. 7). Die Begleitung wird dabei als zielorientiert
und lésungsorientiert wahrgenommen und als darin unterstiitzend angesehen, einerseits die
Potenziale der einzelnen Teilnehmerinnen und Teilnehmer zu fordern und andererseits
neue Perspektiven zu entwickeln. Auch haben die projektleitenden Personen aus Sicht
einer interviewten Personen Raum und Zeit daftir geschaffen, sich mit Persdnlichem
auseinanderzusetzen und sich zu orientieren. Als besonders wichtig hebt eine
Interviewperson die sozialpddagogische Begleitung hervor, wobei eine andere
Interviewperson an dieser Stelle kritisch vermerkt, dass diese als eigenes Angebot zur
Verfligung stehen und sich nicht mit anderen Rollen der projektverantwortlichen Personen

Uberschneiden sollte.

Organisation und Strukturen spielen fur das Schaffen von Gelegenheiten, in welchen
partizipative Erfahrungen ermdglicht werden, eine wesentliche Rolle. Die vorliegenden
Ergebnisse verweisen auf die Bedeutung von Raum- und Zeitstrukturen flr das Gestalten
von partizipativen Prozessen. In wissenschaftlichen Diskussionen finden sich ebenfalls
AuRerungen dazu, dass bestimmte Raume geschaffen werden missen, zum Beispiel
Erfahrungs- oder Gestaltungsraume, Verhandlungs- und Entscheidungsraume (vgl. Moser
2010, S. 201; ebd., S. 214). Dabei musste intensiver diskutiert werden, was dies fur das
Gestalten von partizipativen Prozessen konkret bedeutet. Dieses Schaffen von Raumen
beinhaltet den Faktor Zeit, welcher von den Interviewpartnerinnen und -partnern als
wesentlich daflr erachtet wird, um sich auf neue, partizipative Erfahrungen einzulassen,
sich (weiter-) zu entwickeln, sich mit Inhalten auseinanderzusetzen, zu reflektieren,
Diskussionen zu fuhren und eigene Anliegen und Interessen einbringen zu kénnen. Wenn
Partizipation also Gestaltungsprinzip sein soll, dann muss dieser Faktor beriicksichtigt
werden und in den Angebots- oder Projektstrukturen enthalten sein. Es muss also innerhalb
von Einrichtungen und Projekten der Sozialen Arbeit Zeit fur Gestaltungs-, Erfahrungs-,
Verhandlungs- und Entscheidungsprozesse geben. Eine Analyse dazu, wie viel Zeit in
Einrichtungen und Projekten der Sozialen Arbeit fir eben diese Prozesse zur Verfligung
steht oder in welchen Kontexten die Adressatinnen und Adressaten auf solche Prozesse
treffen und sich daran beteiligen, konnte moglicherweise aufschlussreich sein. Pluto
verweist diesbeziglich auf die Gefahr, dass wenn keine ,,Zeitkontingente fiir die

Gestaltung von Beteiligungsprozessen (Pluto 2007, S. 260) dezidiert zu Verfliigung
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stehen, ,,unzureichende Partizipationsprozesse mit fehlender Zeit (ebd.) entschuldigt

werden.

Die Hoffnung auf therapeutische Effekte, welche eine der interviewten Personen mit einer
gewilinschten langeren Projektdauer verbindet, verweist darauf, dass sich Adressatinnen
und Adressaten Sozialer Arbeit in schwierigen und problembehafteten Lebenslagen
befinden konnen. Dabei kann flr eine Bewaéltigung dieser Lebenslagen eine Anbindung an
weitere, spezielle sozialpddagogische oder psychosoziale Unterstiitzungsangebote wertvoll
sein. Dadurch kénnte der Zugang zu diesen Angeboten niederschwelliger gestaltet werden.
Moser sieht in einer ,,Entschadigung im Sinne von Unterstiitzung in Fragen der
Lebensbewiltigung, ausgerichtet an den jeweiligen Bediirfnissen® (Moser 2010, S. 237),
ein  Ausgleichen sozialer Benachteiligung. Dies kann in der Angebotsstruktur

berucksichtigt werden.

Die AuRerungen hinsichtlich des methodischen Zugangs verweisen darauf, dass ,.die
Bildung der Rahmenbedingung und die Gestaltung des Ablaufs von partizipativen
Prozessen* (Heimgartner 2009, S. 72) eine methodische Aufgabe darstellen konnen. Aus
Sicht der Projektteilnehmerinnen und -teilnehmern werden dabei verbindliche Absprachen
als wichtig empfunden, aber auch Methoden, die das Auseinandersetzen und Reflektieren
der eigenen Lebenssituation fordern. Moser sieht Reflexion als ein wesentliches Element
von partizipativen Prozessen an, einerseits ,,in der Frage der Beteiligung an sich, [...] dass
individuelle Lernerfahrungen begleitet werden mussen (Moser 2010, S. 232), andererseits
,bei der Frage der Verantwortung und der Motivation, bei der die Jugendlichen die
Madglichkeit bekommen mussen, Erfahrungen zu machen gerade um sich dabei und damit
weiterzuentwickeln (ebd.). Dies ist bereits bei der Konzeption der piddagogischen Arbeit

zu berticksichtigen (vgl. ebd.).

Als ein wesentlicher Aspekt fur die Beteiligung an dem Projekt wird das Bereitstellen einer
finanziellen Absicherung erachtet. Dies war aus Sicht einer Interviewperson notwendig
dafr, sich auf das Projekt und auf die partizipativen Prozesse einlassen zu kénnen. Auch
Moser sieht in Bezug auf das Ausgleichen sozialer Benachteiligung, dass ,,eine Bezahlung
der Jugendlichen genauso in Betracht kommen* (Moser 2010, S. 237) kann. An dieser
Stelle wird auf Pluto verwiesen, die danach fragt, ,[w]elchen Stellenwert [...] eine
Partizipationsdebatte fiir diejenigen* (Pluto 2007, S. 11) hat, ,,die sich um die Erfullung

ihrer Grundbedurfnisse sorgen missen (ebd.). Wenn sich Adressatinnen und Adressaten
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in einer Lebenssituation befinden, in welchen ihre Grundbedurfnisse nicht erflllt sind,
kann dies dafur ausschlaggebend sein, sich nicht beteiligen zu kénnen. Wobei dies nicht,
wie von Moser formuliert, bedeuten muss, dass die Adressatinnen und Adressaten kein
Interesse fur eine Beteiligung oder Engagement entwickeln kénnen (vgl. Moser 2010, S.
237). Vielmehr zeigt die AuBerung, dass aufgrund der Lebenssituation moglicherweise
vorhandenes Interesse nicht verfolgt werden kann, da die Erfullung der Grundbedurfnisse
an erster Stelle steht. Die ,,Bereitstellung eines Existenzminimums im Sinne der Sicherung
einer sozio6konomischen Existenz*“ (Wrentschur 2013, S. 33) kann also, insbesondere fir
Menschen aus benachteiligten Kontexten, als wesentlicher Faktor fur Partizipation und das

Erfahren und Aneignen von partizipativen Prozessen gesehen werden.

Bei der Entwicklung von angemessenen Strukturen in Einrichtungen und Projekten der
Sozialen Arbeit, ,,die eine demokratische Mitarbeit ermdglichen* (Heimgartner 2009, S.
38), gilt es, Prozessverlaufe transparent und tberschaubar zu gestalten. Die vorliegenden
Ergebnisse zeigen, dass die Interviewpersonen in den Bereichen, wo sie sich als beteiligt
und mitentscheidend wahrgenommen haben, tber Wissen zum Prozessverlauf verfligen
und diesen positiv beschreiben. Dazu zéhlen das Entwickeln des Anliegenkatalogs und das
gemeinsame Aushandeln von Regeln. Bei Bereichen, in denen sie sich nicht beteiligt und
mitentscheidend erfahren haben, verfligen die Interviewpersonen uber kein Wissen zu
Prozessverlaufen. Vielmehr herrschen Unsicherheiten tGber Zustédndigkeiten und Prozesse
vor, die Bereiche werden als chaotisch und intransparent wahrgenommen. Hinsichtlich
dessen kann durchaus von Partizipation ,,als Kriterium fiir Transparenz* (Betz/Gaiser/Pluto
2011, S. 12) gesprochen werden. Denn durch die Beteiligung wird eine
Auseinandersetzung mit Prozessverldufen auf eine Weise ermdglicht, die durch reine
Information nicht erreicht werden kann. Zudem werden den Adressatinnen und Adressaten

partizipative Erfahrungen sowie eine Einflussnahme auf Prozessverlaufe ermdglicht.

In Bezug auf eine kompetente Begleitung besteht in dem Projekt zwischen den
Teilnehmerinnen und Teilnehmer und den projektverantwortlichen Personen durchaus eine
positive Arbeitsbeziehung. In einer explorativen Studie zeigen Brockling und Schmidt auf,
dass eine positive Arbeitsbeziehung, bei der sich die Adressatinnen und Adressaten ernst
genommen fithlen und ,Vertrauen seitens der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
empfinden (Brockling/Schmidt 2012, S. 55), zwar eine ,,mogliche Notwendigkeit von
Partizipation* (ebd.) darstellen konnte, alleine jedoch nicht auszureichen scheint (vgl.

ebd.). So werden von den Interviewpartnerinnen und -partnern die Wahrung von
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Freiwilligkeit, Freiheit und Toleranz gegenuber ihren Winschen angesprochen und das
versucht wurde, alles zu bereden und zu erkldren. Ein l6sungs- und zielorientiertes
Vorgehen wird von den Teilnehmerinnen und Teilnehmern ebenso wahrgenommen wie
das Fordern ihrer Potenziale und Unterstiitzung beim Entwickeln neuer Perspektiven. Ob
und welche dieser Aspekte nicht nur eine mdgliche Notwendigkeit darstellen sondern
Partizipationsmoglichkeiten erdffnen, konnte ein weiteres Forschungsfeld darstellen. Als
wichtig fur ihre Beteiligung wird von den Interviewpersonen die sozialpadagogische

Begleitung hervorgehoben.

Wertschitzung

In dieser Kategorie wird auf die Grundsatze und Qualitatskriterien der ,,ARGE
Partizipation“ (2005) Bezug genommen. Wertschéatzung bedeutet dabei, dass die Expertise
der Adressatinnen und Adressaten uber ihre jeweilige Lebenswelt anerkannt wird und sie
aulerdem ,,bei Entscheidungsprozessen als gleichberechtigte Partner aktiv miteinbezogen
werden® (Heimgartner 2009, S. 72 f.). Auf inhaltlicher Ebene geht es also um die
,QGestaltung von Entscheidungsprozessen™ (Gintzel 2008, S. 636). Damit verbunden sind,
wenn die Adressatinnen und Adressaten als gleichberechtigte Partnerinnen und Partner
angesehen werden, die ,Einflussmoglichkeiten bezogen auf die Gestaltung des
Arrangements, Hilfesettings und Einrichtungen SozArb*“ (ebd.). Zum Erméglichen von
partizipativen Prozessen gehdrt demnach die Forderung von ,,Wahrnehmungs-,
Artikulations-, Diskussions- und Entscheidungsfahigkeit” (Gintzel 2008, S. 637 f.), aber
auch das Wahrnehmen und Zugestehen von Entscheidungskompetenz (vgl. ebd., S. 638).
Wenn ndmlich Adressatinnen und Adressaten als Expertinnen und Experten ihrer
Lebenswelt angesehen werden, so ist die Konsequenz daraus, dass sie ihre Bedurfnisse
artikulieren kénnen und diese ernstgenommen werden. In weiterer Folge geht es dann um
die Miteinbeziehung der Adressatinnen und Adressaten bei der Entscheidungsfindung.
Dazu gehort der Umgang mit moglicherweise auftretenden Konflikten und
Schwierigkeiten sowie eine aktive Unterstlitzung zur Entwicklung ,,zu einer konflikt- und
politikfahigen Personlichkeit (Schnurr 2011, S. 1072). Ansonsten bleibt Partizipation ,,auf
einer Skala von absoluter Autonomie [...] bis zur absoluten Abhéngigkeit und
Fremdbestimmung® (vgl. Gintzel 2008, S. 637) auf der Ebene der Abhangigkeit und
Fremdbestimmung und die Machtasymmetrie wird aufrechterhalten. Wie diese Prozesse

aussehen und gestaltet werden kénnen, wird an dieser Stelle thematisiert.
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Zu Beginn wird dargestellt, wie die Projektteilnehmerinnen und Projektteilnehmer ihre
Anliegen, Interessen und Ideen einbringen konnten. AnschlieBend werden
Entscheidungsprozesse innerhalb des Projekts sowie der Umgang mit Schwierigkeiten,

Problemen und Konflikten betrachtet.

Drei der Interviewpartnerinnen und Interviewpartner beschreiben auf einer sehr
allgemeinen Ebene, dass es im Rahmen des Projekts moglich war, eigene Ideen
einzubringen. Dabei wird von einer Person thematisiert, dass sie beim Einbringen von
Ideen auf eher wenig Widerstand gestofRen ist (vgl. A, Abs. 11). Eine andere
Interviewperson betont, dass ihr das Einbringen Freude bereitete und es ihr sinnvoll
erschien, sich einzubringen (vgl. F., Abs. 45). Sie berichtet zudem von der Erfahrung, dass
ihre Ideen angenommen wurden, ohne zu explizieren, von wem. Dabei scheint die
Erfahrung, dass etwas von ihr Eingebrachtes angenommen wird, aber auch dazu gefhrt zu
haben, dass sie sich selber manchmal wieder zuriickgenommen hat. Sie begriindet dies
damit, dass sie sich dann ,,wie der Streber in der Klasse“ (F, Abs. 45) vorgekommen sei,
womit sie anscheinend etwas Unangenehmes oder Unerwinschtes verbindet. Die

AuBerung der dritten Person ist sehr unspezifisch gehalten:

,Ja, Ideen vorgebracht, was mir einfach eingefallen ist. Mich eingebracht, wo ich
mich einbringen hab kénnen und ja, [...] direkt was Spezielles kann ich jetzt nicht
nennen.* (E, Abs. 41)

Von zwei Interviewpartnerinnen und -partnern werden zudem explizit biographische
Erfahrungen als Motivation daflir genannt, bestimmte thematische Anliegen einzubringen
(vgl. G, Abs. 29; C, Abs. 11).

In Bezug auf die Entwicklung des Forumtheatersticks wird von den
Projektteilnehmerinnen und -teilnehmern einerseits von dem Einbringen eigener Ideen
berichtet, andererseits von einem gemeinsamen Kreieren der Szenen. Dabei verbindet eine
Person das Einbringen und das Durchsetzen der eigenen ldee mit Stolz (vgl. B, Abs. 20),
eine andere Person hat bei einer Szene ihre biographischen Erfahrungen eingebracht (vgl.
A, Abs. 11). Dieselbe Person erwahnt, dass das Einbringen ihrer Ideen bei einer anderen
Szene nicht moglich war (vgl. A, Abs. 13). Dies verweist darauf, dass nicht jeder Idee bei
der Entwicklung des Stlickes sofort entsprochen wurde, sondern dass es anscheinend einen

Prozess gegeben hat, wie es zu einer Entscheidung kommt. Eine andere Interviewperson
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thematisiert, dass sie beim Entwickeln des Stiickes keine hierarchischen Strukturen

wahrgenommen hat:

,Zum Beispiel beim Stiickentwickeln. Also es hat keiner gesagt, jetzt bin ich der
Chef und noch irgendetwas, also nichts.” (B, Abs. 20)

Mit dieser Aussage kann verbunden werden, dass bei diesem Prozess des Entwickelns
mehrere Personen beteiligt waren. Dabei hélt die Interviewperson fest, dass es gewisse

Grenzen gab:

,,Also, es hitte wahrscheinlich nicht [...] funktioniert, was komplett keinen Sinn
hatte. Glaube ich [...].” (B, Abs. 20)

Was die Interviewperson mit dem Begriff Sinn verbinden, wird dabei nicht expliziert. Eine
der befragten Personen erzéhlt von der flr sie positiven Erfahrung, dass bei zwei
unterschiedlichen Vorschldgen fir eine Szene beide Entwirfe respektvoll anerkannt

wurden:

,»Weil, er hat sowohl das respektiert, was ich gemacht habe, aber er hat genauso die
neue ldee von der [eine der projektverantwortlichen Personen] respektiert. Das hat
mir auch sehr gut gefallen.” (F, Abs. 45)

Drei Personen &auf3ern sich dahingehend, dass das Stiick in einem gemeinsamen Prozess
entwickelt worden ist. Wahrend eine Aussage diesbeziiglich eher pragmatisch wirkt, es
,haben alle gemeinsam daran gearbeitet und es ist so geworden, wie es ist (B, Abs. 52),
berichtet eine andere Person sehr positiv von dem Prozess (vgl. D, Abs. 11). Die dritte
Person hilt ebenfalls fest, dass das Stiick ,selber wirklich als Gruppe gemeinsam

aufgebaut® (G, Abs. 19) wurde.

In Bezug auf das Einbringen von Anliegen, Interessen und Ideen wird der Umgang
untereinander thematisiert, eine der befragten Personen beschreibt diesen als auf
Augenhohe (vgl. C, Abs. 9). Dabei werden das Zuhoren und das Aufeinander-Eingehen als

Dimension thematisiert:

,»Na eigentlich es war so [...], ich habe das Gefiihl gehabt, dass einfach, man hat
mir zugehort™ (D, Abs. 11)
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»[A]lso ich wurde schon erhort. Von den anderen. Habe aber auch den anderen

zugehort, wenn sie was zu sagen gehabt haben.” (A, Abs. 11)

,»Also, ich wiirde nicht sagen, nein, es gab nichts. Es gab nicht wirklich was, wo ich

sagen konnte, da sei nicht auf uns eingegangen worden.* (B, Abs. 23)

Eine Person formuliert diesbeziiglich die von ihr empfundene Sicherheit, dass Personen da

sind, mit denen sie reden kann:

,,Aber es war schon zu wissen, dass jemand da ist mit dem man reden kann, wenn
man das Bediirfnis danach hatte* (G, Abs. 7)

Eine andere Person &uRert, dass es daftir Raum geben muss:

»Aber im Endeffekt habe ich immer das Gefiihl gehabt, dass da Platz, immer Platz

eigentlich fir das ist, wie es jemanden geht, wenn einen etwas juckt.“ (E, Abs. 15)

Diese Aussagen verweisen darauf, dass innerhalb des Projekts groRBer Wert auf eine
Kommunikationskultur gelegt wurde, die nicht nur das Einbringen von Anliegen,
Interessen und Ideen fordert, sondern in weiterer Folge gemeinsame Entwicklungs- und

Gestaltungsprozesse zuldsst. Eine Interviewperson auliert diesbeziiglich:

,Mhm, indem wir die ganze Zeit gefragt geworden sind, was unsere Interessen, was
unsere Anliegen sind. Ich meine, ich bin eigentlich in dem Projekt erst zum ersten
Mal dazugekommen, dass ich das auch niederschreibe. Dass ich versuche, die
Sachen auf den Punkt zu bringen.* (E, Abs. 13)

Es werden jedoch auch Momente genannt, wo es nicht moglich war, die eigenen Anliegen
einzubringen, so ,hat es teilweise Proben gegeben, wo es jetzt nicht immer um die
personliche Meinung von jedem® (E, Abs. 15) gegangen ist, wobei ein personliches
Erklarungsmodell mit ausgesprochen wird: ,,[W]eil sonst ware, glaub ich auch, nichts
weiter gegangen® (ebd.). Eine andere Person thematisiert, dass sie bei einer Diskussion ihr

Anliegen nicht einbringen hat konnen, weil zu wenig Zeit dafiir war (vgl. C, Abs. 17).

Eine weitere der befragten Personen duf3ert hingegen, dass sie andere Erwartungen an das

Projekt hatte. Den Umgang mit diesem Umstand beschreibt sie wie folgend:

,Ich habe mir das jetzt nicht so vorgestellt, dass wir jetzt nur ein Stiick ewig lang,

[...] die ganze Zeit spielen. Das hat mich ein bisschen angezipft. Aber ich muss
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sagen, ich hab mich jetzt nicht aufgelehnt. Ich habe schon einmal etwas gesagt, aber
es war dann halt so. Nein, ich hab es irgendwo auch verstanden, ja. Dass wir da
jetzt nicht noch einmal grof3artig etwas machen, aber es war schon, dass es einmal

im Raum gestanden ist.“ (F, Abs. 12)

Das Gegenuber wird zwar nicht klar genannt, aber es zeigt sich an dieser Stelle, dass es
nicht nur den Raum dafiir gegeben hat, Kritik zu &uf3ern, sondern dass es den Raum dafur
gegeben hat, sich damit auf eine Art und Weise auseinanderzusetzen, die es der Person
ermoglicht, einerseits Verstandnis fir das Gegenlber beziehungsweise die andere
Sichtweise zu entwickeln und riickblickend festzustellen, ,,aber es war schon, dass es

einmal im Raum gestanden ist.” (F, Abs. 12)

Hinsichtlich der Entscheidungen wird deutlich, dass die interviewten Personen in Bezug
auf die Organisation des Projekts die Wahrnehmung haben, bei Entscheidungen nicht
miteinbezogen worden zu sein. Dabei beziehen sie sich auf die Termine, Auffuhrungsorte
und Ablauf der Auffuhrung und Diskussion (vgl. A, Abs. 31; A, Abs. 33; C, Abs. 35; D,
Abs. 31; E, Abs. 29; G, Abs. 33). Eine Interviewperson hétte gerne Zugang zu diesen
organisatorischen Entscheidungen gehabt, diesen aber nicht bekommen:

,Austragungsorte. Nie. Ich habe [...] versucht das Stiick nach [Ort] zu bringen,
aber es hat leider nicht geklappt. Das war schade.” (A, Abs. 33)

Zu Entscheidungen im Bereich organisatorischer Belange hatten die interviewten Personen
keinen Zugang. Dabei verweisen die Aussagen auf eine Machtasymmetrie in diesem
Bereich zwischen projektverantwortlichen Personen und Projektteilnehmerinnen und -

teilnehmern. Eine Interviewperson thematisiert diese Machtasymmetrie:

,»Also einerseits, sage ich, ist schon viel geredet worden. Andererseits ist mir
vorgekommen, dass Sachen dann im Nachhinein beredet worden, wo dann im
Vorhinein schon etwas abgeschlossen war, dass das jetzt so passiert. Und das hat
mir nicht so gefallen, aber das habe ich auch verstanden. Und ich finde, es sollte
auch diese, weil} nicht, so eine Machtposition, aber es sollte diese Ordnung geben,
irgendwo. Dass die sich miteinander beraten und dann entscheiden, was passiert.*
(F, Abs. 23)
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Demgegentber erlebten die Interviewpartnerinnen und -partner das Treffen wvon
Entscheidungen, bei denen es nicht um organisatorische Belange ging, als gemeinsamen

Findungsprozess:

,Gemeinschaftlich grofitenteils. [...] Und dann wurde halt in der Gruppe
entschieden. Also eigentlich lief alles Uber die Gesprache in der Gruppe und wir
wurden da vollkommen einbezogen. Das fand ich schon sehr angenehm.* (G, Abs.
33)

,Wenn es so Mentoring Entscheidungen waren oder, so was wir machen oder, ist
total die Gruppe involviert gewesen und da haben wir sogar ein Spiel gemacht, wie
wir uns das jetzt aussuchen und so. Also es hat dann immer einen Fun-Effekt
gehabt. Das war immer sehr spielerisch und lustig. Oder wir haben uns wirklich

etwas ausdiskutiert mit Handzeichen und so.* (F, Abs. 49)

,»[J]a demokratisch eigentlich. Jeder hat, also, ich kdnnte mich jetzt nicht an
Entscheidungen erinnern, wo eine Hélfte fur das war und die andere gegen das. Wir

waren uns eigentlich meistens eh ziemlich schnell ziemlich einig.* (E, Abs. 27)

Als Schwierigkeiten, Probleme und Konflikte werden auf einer sehr allgemeinen Ebene
Kommunikationsschwierigkeiten angefiihrt. Diese werden von zwei Interviewpersonen
zum Teil auf die unterschiedlichen Lebenslagen und biographische Hintergriinde der

Teilnehmerinnen und Teilnehmer zurtickgefuhrt:

,Einfach dadurch, dass wir alle aus vollkommen anderen Lebenslagen kommen,
mit einem Haufen von Problemen, die wir im Rucksack haben, sozusagen.
Teilweise auch kulturelle Unterschiede, wo man sich halt gegenseitig nicht ganz so
versteht, ohne dass es jetzt der Andere bbdse meint [...]. Eben

Kommunikationsschwierigkeiten hin und wieder.“ (G, Abs. 15)

,»Es waren keine argen Konflikte. So zwischenmenschliche Sachen, wo einfach
zwei Welten aufeinander [klatschen] und (...) manchmal denkt man gar nicht daran,
den anderen zu verstehen, weil man so in seiner Welt [...] ist, dass [es] dann in
manchen Momenten nichts anderes gibt. Da kommt man dann erst wieder darauf,
[...] der kann das ganz anders sehen. Also es waren eigentlich nur

Kommunikationsschwierigkeiten vielleicht zwischendurch.” (E, Abs. 17)
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Fir funf Interviewpersonen stellte zudem der Schritt an die Offentlichkeit, vor allem bei
den ersten Auffiihrungen sowie bei den Diskussionen, eine Herausforderung dar (vgl. A,
Abs. 37; B, Abs. 47; B, Abs. 30; D, Abs. 41; F, Abs. 26; G, Abs. 25). Diese
Herausforderung wird mit unangenehmen Gefuhlen und zum Teil mit biographischen
Hintergrinden in Verbindung gebracht. Inwiefern die Teilnehmerinnen und Teilnehmer
beim Bewadltigen dieser Herausforderung unterstutzt wurden, beziehungsweise ob diese
Herausforderung innerhalb des Projekts bearbeitet oder zumindest thematisiert wurde, geht
bei den Aussagen nicht direkt hervor. Zwei der befragten Personen formulieren
diesbeziiglich sehr unspezifisch, dass es ,,spater [...] eh ganz ok geworden* (B, Abs. 47)
beziehungsweise ,,ganz gut gegangen‘ (D, Abs. 41) ist. Eine Interviewperson hat dabei die
Gruppe als unterstttzenden Aspekt wahrgenommen: ,,Aber in der Gruppe hat es eigentlich
dann sehr gut funktioniert. (G, Abs. 25)

An dem Beispiel einer weiteren Interviewperson wird deutlich, dass es fir sie nicht geklart

war, in welcher Rolle sie in der Offentlichkeit angesprochen wird:

»[D]a hat mich der [eine der projektverantwortlichen Personen] ndmlich auf der
Buhne angesprochen irgendwie, entweder auf meine [spezifisches Problemlage]
oder auf, dass ich etwas abgebrochen habe, ja, oder das ich irgendetwas nicht
geschafft habe in meinem Leben oder so. Und fiir mich ist dann so, wenn ich auf
der Bihne stehe, ok, dann stehe ich als meine Rolle dort. Aber wenn der mich dann,
wenn dann mir [eine der projektverantwortlichen Personen] in den Riicken féllt und
so etwas Personliches offen gibt. Wie gehe ich damit um? [...] Weil das ist fiir
mich in dem Moment der totale Vertrauensmissbrauch. Und andererseits einfach
etwas, womit ich jetzt kdmpfen muss, weil da muss ich jetzt schauen, wie ich da
raus komme, aber ob ich das jetzt einfach zugebe, oder ob ich das bestreite, nicht
bestreite, aber schon auch scheulilich, also.” (F, Abs. 26)

Aus dieser Aussage wird ersichtlich, dass die Interviewperson nicht erwartet hat, direkt auf
personliche Aspekte angesprochen zu werden. Dabei sind die angesprochenen Aspekte fiir
sie anscheinend negativ behaftet. Diese Erfahrung stellt fir sie einen
Vertrauensmissbrauch durch eine der projektverantwortlichen Personen dar. Zudem
verbindet sie diese geschilderte Situation einerseits mit Uberforderung, ,,[w]eil es in
diesem Moment einfach zu viel ist (F, Abs. 27), andererseits mit dem Gefuhl, dass sie

sich in diesem Moment Offentlich rechtfertigen hatte sollen (vgl. ebd.). Dieses Beispiel
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zeigt, welche Auswirkungen ein Aspekt, welcher fiir die Interviewperson nicht geklart oder
im Vorhinein so besprochen wurde, haben kann.

Die begrenzte Projektdauer wurde von einer der befragten Personen als schwierig und

Unsicherheit auslésend empfunden:

»Sagen wir so, das Ungewisse. Dass, es ist zwar immer wieder geredet worden,
[...] es wire so cool, wenn wir so etwas machen und weitermachen kénnten und so,
aber es war immer irgendwie Klar, dass das nichts wird. Und ja, es war irgendwie
[...] immer klar, das haltet nicht lange [...]. [W]eil es war einfach so puff, aus. Es
hat sich keiner mehr geschert, es hat keiner mehr angerufen. So als wére nie was
gewesen.” (F, Abs. 47)

Damit bringt sie in Verbindung, dass da ,,vielleicht im Vorhinein auch irgendwo so eine
Angst“ (F, Abs. 47) war.

Als weitere Schwierigkeiten werden von den befragten Personen genannt: Unpunktlichkeit
(vgl. C, Abs. 21; D, Abs. 21; A, Abs. 15), mangelnde Anwesenheit (vgl. G, Abs. 15),
geringe Beteiligung bei Aktivitdten mit Mentorinnen und Mentoren, verbunden mit der
wahrgenommenen Konsequenz ,,das hat sich dann schnell aufgehort (A, Abs. 5; vgl. D,
Abs. 13), Meinungsverschiedenheiten bei der Buihnengestaltung (vgl. C, Abs. 19),
Schwierigkeiten in Beziehungen zwischen Teilnehmerinnen und Teilnehmern (vgl. A, Abs.
15; C, Abs. 21; F, Abs. 16), die Unsicherheit zu Beginn des Projekts (vgl. B, Abs. 27) und
organisatorische Schwierigkeiten (vgl. B, Abs. 29; D, Abs. 21).

Fur den Umgang mit Konflikten wird von einer der interviewten Personen festgehalten,

dass ihrer Wahrnehmung nach Ldsungsorientierung ein Thema war:

,»Oder bei den Treffs, bei den Proben da wurde sehr viel Wert gelegt auf
Problemldsung statt Problemverschiebung, generell in der Gruppe.* (A, Abs. 27)

Hinsichtlich der Bewadltigung von Schwierigkeiten lassen sich unter den Teilnehmerinnen
und Teilnehmern zwei Strategien erkennen, einerseits die direkte personliche Aussprache
(vgl. A, Abs. 11; D, Abs. 23; G, Abs. 17), andererseits das Ansprechen und Diskutieren in
der Gruppe (vgl. C, Abs. 23; E, Abs. 19; F, Abs. 12; G, Abs. 17):

»[UInd [...] einfach wenn man ein Problem gehabt hat, zu demjenigen, mit dem

man ein Problem gehabt hat oder wo man ihn nicht verstanden hat, hingegangen ist
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und das ganz klar angesprochen hat. Das wurde auch von jedem akzeptiert, also
man ist sich da nicht irgendwie blod vorgekommen, sondern hat wirklich

angefangen dariiber zu reden.” (G, Abs. 17)

,Ja, dariiber geredet vor allem und wenn jemand jetzt zuwider war oder vor allem
wenn halt eine Meinungsverschiedenheit war, war halt eine Diskussion angesagt,
weil jeder will seine Meinung vertreten und man darf den anderen halt einfach nicht
unterbuttern. Muss man ja zuhtren und seine Meinung auch respektieren dann im
Endeffekt. So habe ich es halt immer gemacht.“ (C, Abs. 23)

Eine der befragten Personen nimmt das gemeinsame Bewaltigen von Schwierigkeiten als

Chance wahr:

,und eigentlich, meiner Meinung nach, so haben zum Teil auch diese
Schwierigkeiten dazu gedient, dass die Gruppe im Endeffekt eine so gute Dynamik
hat. Weil wir gemeinsam Schwierigkeiten berwinden. Man [wéchst] zusammen
[...]. Mit den Leuten.” (B, Abs. 36)

Das Einbringen von Anliegen, Interessen und Ideen war aus Sicht der
Interviewpartnerinnen und Interviewpartner innerhalb des Projekts moglich, mit Ausnahme
der organisatorischen Fragen. Eine Interviewperson aufert, dass sie immer wieder gefragt
wurden, was ihre Anliegen sind. Insbesondere bei der Entwicklung des Forumtheaterstiicks
konnten die Adressatinnen und Adressaten ihre Ideen und Erfahrungen einbringen und sie
erlebten die Entwicklung als einen gemeinsamen Prozess ohne groRe Machtasymmetrie.
So wird der Umgang untereinander mit ,,auf Augenhohe“ beschrieben, von den
Projektteilnehmerinnen und -teilnehmern werden dabei die Dimensionen des Einander-
Zuhorens und des Aufeinander-Eingehens beschrieben. Diese scheinen wesentliche
Aspekte flr die Gestaltung von partizipativen Prozessen zu sein. Dabei zeigt das Beispiel,
wie mit der enttduschten Erwartung einer Interviewperson innerhalb des Projekts

umgegangen wurde, wie diese Dimensionen ausgestaltet werden kénnen.

Hinsichtlich der innerhalb des Projekts zu treffenden Entscheidungen zeigt sich, dass die
Projektteilnehmerinnen und -teilnehmer zu organisatorischen Entscheidungen keinen
Zugang hatten, was von einer Person als enttduschend aufgefasst wurde. Bei anderen
Entscheidungen wird von den Interviewpartnerinnen und -partnern ein gemeinschaftlicher

Entscheidungsfindungsprozess wahrgenommen. Dieser Prozess konnte Uber Gespréche
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und Diskussionen verlaufen, wurde zum Teil spielerisch gestaltet und wird als

demokratisch beschrieben.

Innerhalb des Projekts gab es aus Sicht der Interviewpersonen unterschiedliche Konflikte.
Einerseits werden Kommunikationsschwierigkeiten zwischen den Teilnehmerinnen und
Teilnehmern aufgrund ihrer unterschiedlichen Herkunftskontexte genannt, als weitere
Grinde fir Schwierigkeiten werden beispielsweise Unpunktlichkeit, mangelnde
Anwesenheit und geringe Beteiligung genannt. Als eine Herausforderung erlebten die
befragten Personen den Schritt an die Offentlichkeit bei den Auffilhrungen und
Diskussionen, zum Teil werden explizit biographische Hintergriinde dafiir angefiihrt. Ein
Beispiel zeigt, dass eine Klarung und Aushandlung der Rolle, in welcher sich die
Adressatinnen und Adressaten bei diesem Schritt befinden und angesprochen werden

kénnen, im Vorhinein flr das Ermdglichen einer Beteiligung wertvoll sein kann.

Die vorliegenden Ergebnisse bestatigen, dass Wertschatzung, in Form von Wahrnehmen
der Adressatinnen und Adressaten als Expertinnen und Experten ihrer jeweiligen
Lebenswelt und das Miteinbeziehen als gleichwertige Partnerinnen und Partner bei
Entscheidungsprozessen (vgl. Heimgartner 2009, S. 72, sich beziehend auf ,,ARGE
Partizipation® 2005), einen wesentlichen Aspekt fur partizipative Prozesse darstellt. Die
Bereiche, in denen die Projektteilnehmerinnen und Projektteilnehmer aus ihrer Sicht ihre
Anliegen, Ideen und Erfahrungen einbringen konnten, werden als die Bereiche
wahrgenommen, in welchen Entscheidungen gemeinsam getroffen wurden und in denen
kaum Machtasymmetrie erlebt wurde. Deutlich wird dabei, wie wichtig die Ausgestaltung
von solchen Prozessen sind, auch hinsichtlich des Forderns von Partizipationsfahigkeiten
und Zugestehen von Partizipationskompetenzen (vgl. Gintzel 2008, S. 637 f.), wobei
kommunikative Aspekte eine wesentliche Rolle spielen. Die vorliegenden Ergebnisse
ermoglichen, eine Ausgestaltungsmaglichkeit beispielhaft zu beschreiben. Dabei kann dies

als Stufenmodell dargestellt werden.

Die erste Stufe umfasst die Wahrnehmung der Adressatinnen und Adressaten, dass das
Einbringen von Anliegen, Interessen und Erfahrungen nicht nur gewunscht wurde, sondern
daflr Raum und Zeit geschaffen wurden. Dies erméglichte in weiterer Folge, Kritik und
Schwierigkeiten anzusprechen und innerhalb des Projekts zu thematisieren. Die néchste
Stufe betrifft die Dimension des Zuhorens, also das die Projektteilnehmerinnen und

-teilnehmer die Erfahrung machten, dass wer da ist, der ihnen zuhort.
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Das Aufeinander-Eingehen stellt die dritte Stufe dar. Es wurde nicht nur zugehdrt, sondern
auf das GeduBerte durch Gesprache und Diskussionen eingegangen. Dadurch wurde
ermdoglicht, dass andere Sichtweisen zu einem Anliegen oder einem Konflikt thematisiert
wurden. Darauf kann die néchste Stufe aufbauen, n&mlich das Nachvollziehen und
Verstehen von anderen Sichtweisen und Meinungen, auch wenn diese nicht der eigenen
entsprechen missen. Auf dieser Grundlage kann bei der fiinften Stufe gemeinschaftlich
eine Entscheidung getroffen werden. Die sechste und letzte Stufe umfasst die Umsetzung
und Verbindlichkeit der Entscheidung, beispielsweise das Einhalten von gemeinschaftlich

ausgehandelten und entschiedenen Regeln.

Dieses Modell stellt eine Variante des Ausgestaltens von Partizipationsmdoglichkeiten und
Entscheidungsprozessen dar. Hinsichtlich des Beschreibens weiterer
Ausgestaltungsmaoglichkeiten misste diesbeziglich verstarkt Forschung betrieben werden.
Dabei kann dieses Modell als eine erste Antwort darauf gesehen werden, wie
»Entscheidungsprozesse bei der Gewédhrung sozialer Leistungen® (Gintzel 2008, S. 636)

ausgestaltet werden konnen.

Gesellschaftliche Partizipation

Bei gesellschaftlicher Partizipation geht es prinzipiell um die Teilhabe an
unterschiedlichen gesellschaftlichen Lebensbereichen. Heimgartner verweist diesbezlglich
einerseits auf Guggisberg (2004), welche zwischen vier Lebensbereichen unterscheidet,
und auf Waogerer (2006), welcher zwischen sechs Lebensbereichen unterscheidet. Nach
Guggisberg (2004) geht es um die politische, soziale, dékonomische und kulturelle
Partizipation, wahrend Wogerer (2006) die Bereiche konkreter benennt und dabei
insbesondere den Zugang zu beziehungsweise die Teilhabe an diesen Bereichen
hervorhebt: Wohnen, Erwerbstétigkeit, Aus- und Weiterbildungseinrichtungen,
oOffentliches Leben, kulturelles Leben, mediale Information und Kommunikation (vgl.
Heimgartner 2009, S. 70). In der vorliegenden Untersuchung interessierte neben einer
Analyse partizipativer Prozesse im Projekt auch, inwieweit das Projekt den Adressatinnen
und Adressaten gesellschaftliche Partizipationsmdglichkeiten ertoffnete. Diesbeziiglich
wurden Verdnderungen in den Bereichen Bildung, Arbeit, Wohnen, in der Teilhabe am
offentlichen und kulturellen Leben, im Zugang zu medialer Information und

Kommunikation sowie in der politischen Partizipation erfragt und analysiert.
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Mit Blick auf den Bereich ,Bildung, Arbeit, Wohnen* zeigt sich, dass ein Teil der
Befragten aufgrund der Auseinandersetzung mit der eigenen Lebenslage — vor allem im
Rahmen des AK.T.'s (A.K.T. steht flur Affektkontrolltraining) — von konkreten
Verdanderungen berichtet. Andere berichten davon, dass sie aufgrund des A.K.T.‘s

Entschlisse fassten oder ihre Perspektive auf diese Lebensbereiche veranderten.

Konkret erlautert eine Person bezlglich des Bereichs Bildung, dass sie aufgrund der
sozialpadagogischen Arbeit und eines gesteigerten Selbstbewusstsein, das sie im Projekt
entwickelte, den Entschluss fasste, sich auf der Kunstuniversitdt zu bewerben, diesen
umsetzte und mittlerweile studiert (vgl. G, Abs. 7; G, Abs. 52). Zwei weitere
Interviewpersonen berichten, dass sie aufgrund der Reflexionen im A.K.T. den Entschluss
fassten, die Abendschule zu besuchen (vgl. A, Abs. 51; C, Abs. 51). Damit entwickelten

sie eine konkrete Zukunftsperspektive.

Im Bereich Arbeit berichten die Befragten von keinen konkreten VVerénderungen in ihrer
Lebenswelt. Dennoch fiihren vier der Interviewpersonen aus, dass sie innerhalb des
Projekts eine veranderte Perspektive auf Arbeit entwickelten. Eine Interviewperson spricht
davon, dass sie sich durch den Prozess eine Basis geschaffen hat: , mit der kann ich jetzt
echt auch anfangen, etwas zu tun (D, Abs. 65). Eine weitere legte ihren Widerstand gegen
Arbeit ab (vgl. E, Abs. 49) und eine dritte Person dufRert, dass sie Arbeit nun anders
bewerten kann (vgl. F, Abs. 67). Eine weitere der befragten Personen berichtet, dass das
Projekt selbst eine Menge Arbeit war, aber Spall gemacht hat. Sie machte damit die
Erfahrung, dass Arbeit freudvoll sein kann (vgl. A, Abs. 51).

Im Bereich Wohnen berichten drei der befragten Personen von konkreten Veranderungen
und eine von ihrem Wunsch, das eigene Wohnumfeld zu verbessern, sobald eine
Arbeitsstelle gefunden ist (vgl. F, Abs. 66; E, Abs. 49; D, Abs. 59; A, Abs. 51). Zwei der
befragten Personen, die von Veranderungen ihrer Wohnsituation berichten, erldutern, dass
es ihnen im A.K.T. moglich war, sich mit der eigenen Wohnsituation auseinanderzusetzen

und sie daraufhin diese anderten.

Mit Blick auf Veranderungen in der Teilhabe am 6ffentlichen und kulturellen Leben I&sst
sich auf Basis der vorliegenden Ergebnisse konstatieren, dass das Spektrum wvon
wesentlichen Verénderungen bis hin zu keinen Veranderungen reicht. Beziglich der
Teilhabe am sozialen Umfeld beziehungsweise dem o6ffentlichen Leben berichtet eine

Person, dass sie im Projekt zahlreiche Personen kennen lernte und damit weitere soziale
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Kontakte aufbaute (vgl. D, Abs. 61). Zwei weitere berichten von entscheidenden
Verénderungen von der urspriinglichen Isolation und einem Desinteresse an den

Mitmenschen hin zu einer Offnung und einem Interesse fiir die Menschen im Umfeld:

,Dass hat sich verdndert, dass ich die Leute wieder spiire, was ich vorher eben nicht
mehr gehabt habe. Ganz im Gegenteil. Ich wollte nichts mit den ganzen [...] Leuten
zu tun haben. [...] [G]rundsétzlich hore ich den Leuten jetzt gerne zu. Frage sie
gern, was sie wollen und das merke ich auch in der [Ort] sehr stark. Also ich will
voll in Kontakt sein.” (E, Abs. 49).

Dabei werden bereits Vorhaben geplant (vgl. E, Abs. 35). Umgekehrt halt eine Person fest,

dass sie derzeit kein Interesse an sozialen Kontakten hat:

,,und fortgehen an sich und sich unter die Leute mischen ist [...] momentan sehr

selten. Nicht wegen des Geldes, sondern einfach wegen Desinteresse® (A, Abs. 53).

Mit Blick auf die Teilhabe am kulturellen Leben schildern zwei Befragte, dass sie tber das
Projekt am kulturellen Leben teilgenommen haben, so etwa bei diversen Ausfliigen (vgl.
C, Abs. 5; A, Abs. 68). Darlber hinaus haben sich aber fur mehr als die Halfte der
Befragten Veranderungen in ihrer Teilhabe am kulturellen Leben ergeben, die tber das
Projekt hinausgehen. Dazu gehort das im Projekt entwickelte Interesse an und die
Information Uber kulturelle Ereignisse, die zwei Befragte auf einer eher allgemeinen Ebene
ansprechen (vgl. G, Abs. 52; D, Abs. 61). Konkret entwickelten drei weitere Befragte ein
Interesse fir Kunst, Fotografie oder das Theater und nahmen an entsprechenden
Veranstaltungen teil: Eine Person berichtet davon, tUber das Projekt zu einem Kulturpass
gekommen zu sein, was ihr neue Moglichkeiten erdffnet, auch wenn sie derzeit nur eine in
Anspruch nimmt (vgl. F, Abs. 59). Eine andere berichtet davon, dass sie die Lust am
Fotografieren wiederentdeckt hat (vgl. C, Abs. 49). Eine weitere Person besuchte das
Theater:

,Ich interessiere mich jetzt viel mehr fur Theater. Das kann ich sagen, obwohl ich
es erst einmal geschafft habe in der Zeit, aber ich habe es geschafft und ich
interessiere mich daftr, und lese gern dariiber und informiere mich, was so los ist*
(E, Abs. 51)

Fragt man nach Verdnderung in Bezug auf die politische Teilhabe, so muss zwischen
projektinternen und projektibergreifenden Verdnderungen unterschieden werden. Mit
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Blick auf das Projekt zeigt sich, dass funf von sieben Interviewpersonen konstatieren, dass
sie im Projekt eigene Selbstwirksamkeit erlebten, da sie ihre Forderung — eine Anderung
der Richtlinie der DLU (Beihilfe zur Deckung des Lebensunterhaltes) — durchsetzen
konnten (vgl. F, Abs. 68; D, Abs. 49; C, Abs. 41; B, Abs. 55; A, Abs. 47):

,Nun, wir konnten das beim AMS durchbringen wegen der DLU, dass wenn
jemand 18 wird, nachdem er den Kurs angefangen hat, dass er sofort umgestellt
wird, flr die groRere DLU anstatt der Kleineren. Das konnten wir beim [...] AMS

Chef durchbringen. Das ist unser allererster groer Erfolg* (A, Abs. 47).

Dennoch &ulRert ein Teil der Interviewpersonen Zweifel dartiber, ob ihre Forderungen und
Anliegen gehdrt wurden und ob tatsachlich Veranderungen aus den Gesprachen mit den
Politikerinnen und Politikern folgen werden (vgl. F, Abs. 67; E, Abs. 47; D, Abs. 39):
»Vielleicht ist ein bisschen was weitergebracht worden, aber ich glaub jetzt nicht so
groBartig” (D, Abs. 39). Zwei erldutern dabei, dass diese Gesprache nur teilweise auf
Augenhdhe gefuhrt wurden, Anliegen oft nicht gehért wurden und ein Durchdringen zu

den Politikerinnen und Politikern als schwierig empfunden wurde:

»~Manchmal ist es wuns halt nicht gelungen wirklich zu den Politikern
durchzudringen. Wie zum Beispiel in [Ort]. Es war interessant, was die Politiker
gesagt haben. Es war aber nicht wirklich ein Gespréch. Es war wie ein Wahlkampf

von den ganzen Parteien und es ist eigentlich nicht um das Wesentliche gegangen*
(E, Abs. 47).

Projektlbergreifend kann festgestellt werden, dass vier der Interviewpersonen — wenn auch
in unterschiedlichem Ausmal — ein Interesse an Politik entwickelten, da sie laut ihren
Aussagen im Projekt unter anderem Einblicke in politische Prozesse erhielten, politisches
Wissen erwarben und Politikerinnen und Politiker kennen lernten (vgl. G, Abs. 27; E, Abs.
35; B, Abs. 57; A, Abs. 41). Zwei dieser Befragten erganzen, dass fir ihr gewachsenes
Interesse die Erfahrung, etwas bewirken zu konnen beziehungsweise sich vor

Politikerinnen und Politikern &ufRern zu kénnen, zentral war.

,,[A]lso ich hab mich friither politisch nie wirklich groBartig interessiert. [...] Und
jetzt so wirklich mit den politischen sozialen Netzwerk drauf3en konfrontiert zu sein

und ja auch mal was zu sagen zu haben [...], hat ein gutes Gefiihl ausgelost [...]
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und das Selbstbewusstsein hat sich auch sicher gestarkt. Und das politische
Interesse.“ (G, Abs. 27)

Neben diesen Veranderungen, die ein verstéarktes Interesse am politischen Leben betreffen,
berichten zwei Personen von einer verdnderten Perspektive auf ihre Rolle und ihre
Bedeutung als Gesellschaftsmitglied. Durch das Projekt begreifen sie sich nun als Teil der
Offentlichkeit, wollen daran teilhaben und diese mitgestalten. Konkret wird eine der
beiden im Radio eine Sendung mitgestalten koénnen, in der sie die Leute zu mehr

Beteiligung am und Mitgestaltung des 6ffentlichen Lebens auffordern méchte:

,Den Schwung, den ich jetzt habe, dass ich etwas verdndern will [...]. Ich will die
Leute damit anstecken. Ich will den Leuten sagen, he, holt euch wieder das zurlick,
was euch gehért. Es sind eure Wiesen da drauflen, unsere Gehsteige, unsere
Strallen. Das gehort alles uns. Ja, ich will, dass sich die Leute wieder den Platz
zuruckholen und wenn es gut geht, dann mache ich am Donnerstag sogar eine
Radiosendung mit einem Freund [...]. (E, Abs. 51)

Demgegeniber gibt es eine Person, die nach wie vor kein Interesse an Politik: ,,Hat mich

von Anfang an gar nicht interessiert, interessiert mich noch immer nicht“ (B, Abs. 55).

Hinsichtlich des Zugangs zu medialer Kommunikation und Information werden von den
Interviewpartnerinnen und Interviewpartnern keine Veranderungen geaufert. Dies konnte
einerseits bedeuten, dass die Interviewpersonen bereits Zugang hatten und sich daran
nichts verdndert hat, oder dass die Interviewpersonen nach wie vor keinen Zugang zu

diesem Bereich haben.

Durch das Projekt wurde den Teilnehmerinnen und Teilnehmern ermdglicht, sich mit ihrer
eigenen Lebenslage auseinanderzusetzen und diese zu reflektieren. Sie entwickelten
einerseits neue Perspektiven, andererseits fassten sie Entschlusse und damit konkrete
Planungen fir ihre Zukunft in den Bereichen Arbeit, Wohnung und Bildung. Ein Teil der
Befragten setzte gefasste Entschlisse bereits um, wodurch sich konkrete Verédnderungen
hinsichtlich ihrer Teilhabe am Bildungssystem und ihrer Wohnsituation ergeben haben.
Das Projekt ermdglichte zudem Teilhabe am 6ffentlichen und kulturellen Leben. Dabei
erscheint es wesentlich, dass sich Interesse am offentlichen und kulturellen Leben uber das
Projekt hinaus entwickelt hat. Durch das Projekt konnten einerseits Kontakte aufgebaut

werden, andererseits verwandelte sich das friihere Desinteresse gegenlber Mitmenschen
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und Umfeld in Interesse diesen gegenuber. Dies ist ein wesentlicher Aspekt dafir, sich
beteiligen und diese Bereiche mitgestalten zu kénnen. Im Bereich Politik wurden den
Adressatinnen und Adressaten Einblicke in eben diesen ermdglicht, wodurch Interesse
daftir entwickelt werden konnte. Nur eine Interviewperson &ulert, dass sie nach wie vor
kein Interesse an diesem Bereich hat. Durch die politische Arbeit in dem Projekt und das
Erfolgserlebnis, dass eine der Forderungen von der Politik umgesetzt wurde, erlebten die
Adressatinnen und Adressaten Selbstwirksamkeit, was ebenfalls ein wesentlicher Aspekt
ist, sich beteiligen zu kénnen und Verdnderungen in einem Bereich auf ihre Beteiligung
rickfihren zu konnen. Dennoch bleibt ein Zweifel, inwiefern weitere Anliegen gehort
wurden und von den Politikerinnen und Politikern als Anlass genommen werden, diese zu
verfolgen. Bei einem Teil der Befragten veranderte sich, dass sie sich nun als Mitglied der
Gesellschaft wahrnehmen und dadurch Motivation bekommen haben, sich aktiv an dieser
beteiligen und diese mitgestalten zu wollen. Hinsichtlich des Zugangs zu medialer

Information und Kommunikation &ul3erten die Befragten keine Veranderungen.

Es zeigt sich, dass partizipative Projekte forderlich fiir eine gesellschaftliche Partizipation
sein konnen. Dabei stellt nicht nur das Erfahren von partizipativen Prozessen einen
wesentlichen Aspekt dar. Vielmehr werden von den Adressatinnen und Adressaten das
Auseinandersetzen und Reflektieren der eigenen Lebenslage als ausschlaggebend dafir
erachtet, in Bereichen, die in direktem Zusammenhang zu ihrer Lebenslage stehen — wie
Wohnen, Arbeit und Bildung — etwas verdndern zu wollen. Dabei misste dieser Aspekt in
den wissenschaftlichen Diskussionen als wesentlicher Aspekt flr partizipative Prozesse
gesehen und in Folge intensiver diskutiert werden. Zudem sollte dieser Aspekt in die
Konzipierung der Fordersysteme einflieBen, welche den Einstieg hinsichtlich
gesellschaftlicher Beteiligung erleichtern sollen (vgl. Anastasiadis/Heimgartner/Sing 2011,
S. 37). Dann kann mdglicherweise der Erwartung entsprochen werden,

,,dass Menschen in vielfach noch herzustellenden inklusiven Gesellschaften ihre Rollen in

einer Weise wahrnehmen konnen, sodass etwa Politik, Kultur oder Arbeit nicht zu

Diskriminierungs- und Exklusionsfeldern werden.” (Anastasiadis/Heimgartner/Sing 2011,
S. 36)

Fur die Bereiche Offentliches Leben und Kultur sowie Politik zeigt sich, dass das Projekt
den Adressatinnen und Adressaten Anschluss an oder erste Einblicke in diese ermdglicht
hat. Dadurch entwickelten fast alle Projektteilnehmerinnen und Projektteilnehmer Interesse
und Motivation, sich aktiv zu beteiligen und diese Bereiche mitgestalten zu wollen. Das

bedeutet, partizipative Prozesse miissen so konzipiert werden, dass sie Einblicke in
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Bereiche ermdglichen, zu denen die Adressatinnen und Adressaten vorhergehend wenig
oder keinen Zugang hatten. Dadurch werden Gelegenheiten geschaffen, die nicht nur das
Aneignen von partizipativen Fahigkeiten fordern, sondern in denen das fir eine
Beteiligung ,.erforderliche Wissen erworben werden® (Schnurr 2011, S. 1072) kann.
Gelegenheiten also, in denen durch Einblicke und Erfahrungen, zum Beispiel in Politik und
Kultur, Wissen angeeignet werden kann. Dabei ist bei der Konzipierung von partizipativen
Prozessen wichtig, das Erfahren von hoch empfundener Selbstwirksamkeit zu
ermoglichen, was  weitere  Partizipationsmdglichkeiten — er6ffnen  kann  (vgl.
Brockling/Schmidt 2012, S. 48).

Individuelle Aspekte und persénliche Entwicklungen

Diese Kategorie wurde im Gegensatz zu den vorhergehenden induktiv entwickelt. Dabei
muss die Verfasserin dieser Arbeit jedoch anmerken, dass die Definition dieser Kategorie
vermutlich ebenfalls von der Auseinandersetzung mit theoretischen Aspekten aufgrund der
Entwicklung der deduktiven Kategorien beeinflusst wurde. In den Blick genommen

werden biographische Hintergriinde, Bildungsprozesse und Resonanz.

Die Rolle von biographischen Hintergriinden fiir die Gestaltung von Projekten der Sozialen
Arbeit zeigt sich einerseits darin, dass biographische Hintergriinde dafir Relevanz
besitzen, sich Gberhaupt bei einem Projekt beteiligen zu kénnen oder zu wollen, wie bereits
unter Projektzugang veranschaulicht wurde. Andererseits berichten die befragten Personen
davon, dass sie durch das Projekt einerseits von Druck aufgrund ihrer biographischen
Hintergriinde zumindest vorubergehend befreit wurden und andererseits durch das Projekt
Zeit gefunden haben, Aspekte aufzuarbeiten, was zuvor aufgrund ihrer prekaren

Lebenslage vorher nicht mdglich zu sein schien:

,und es war sehr wichtig, [...] also fiir mich personlich war es auch sehr wichtig,
dass ich gesehen habe ok, meine Zukunftsdngste sind jetzt auf neun Monate
verschoben. Dass war flr mich echt so ok, ich muss mich jetzt nicht um das AMS
kiimmern, ich muss dort nicht hingehen, ich muss dort nicht anrufen, ich muss dort
gar nichts. Ja. Ich darf mich jetzt voll und ganz auf das konzentrieren und ich muss
mich jetzt nirgendwo herum furchten. Und es ist alles geklart und geregelt. (F,
Abs. 42)
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,und irgendwie, [...] wie das Theater Projekt angefangen hat, ist es mir nicht so
gut gegangen, psychisch eigentlich, und ich habe mir echt voll die Sorgen gemacht,
ja was soll ich tun und ich habe nicht so einen Selbstwert gehabt [...] und ich habe
das Gefiihl gehabt, du hast wirklich [...] Zeit gehabt und ich habe einfach einige
Dinge auch aufarbeiten konnen, so, und deshalb ich habe gemerkt, ja, das ist
eigentlich gut fir mich, also dass ich da dabei bin und du wirst einfach so
akzeptiert, wie du bist und du kannst dir einfach Zeit lassen und dass das einfach
echt Ok ist.“ (D, Abs. 11)

Insbesondere aus der ersten Aussage geht hervor, dass durch diese Befreiung von dem
Druck tiberhaupt erst die Mdglichkeit geschaffen worden ist, sich auf etwas einlassen und
in weiterer Folge beteiligen zu kdnnen. Ein dritter Aspekt, der innerhalb dieser Kategorie
aufgezeigt werden kann, ist, dass gewisse Erfahrungen zuvor in dem jeweiligen
biographischen Verlauf nicht ermdglicht wurden, welche aber fur eine Beteiligung an
partizipativen Prozessen notwendig sind. So verweist eine Interviewperson darauf, dass sie

innerhalb des Projekts erste positive Gruppenerfahrungen sammeln konnte:

,,Ich war immer so ein Aullenseiter und das war eigentlich eine der ersten Gruppen,
wo ich wirklich so drinnen war, also das als Erfahrung, einfach sehr schon.” (G,
Abs. 56)

Eine andere Interviewperson hat innerhalb des Projekts das erste Mal die Erfahrung

gemacht, dass ihre Stimme, ihre Meinung wichtig und gefragt ist:

,,Also, es ist mein Leben lang mehr tiber mich hinweg entschieden worden, als wie,
dass ich jetzt selber gesagt habe, so hétte ich das gerne und so nicht. Weil das habe
ich nicht gemacht, weil ich mir gedacht habe, ja, die Entscheidungen, also da habe
ich eh kein Mitspracherecht. Deshalb hat das eigentlich erst eine Zeit lang

gebraucht, bis das bei mir angekommen ist. He, du bist gefragt.“ (E, Abs. 33)

Dabei wird nochmals verdeutlicht, dass Zeit eine wesentliche Rolle fiir Bildungsprozesse

spielt, in welchen partizipative Erfahrungen gemacht werden kénnen.

Ein weiterer Aspekt in dieser Kategorie ist, dass biographische Hintergrinde als
Motivationsquelle daftir dienen, Anliegen zu vertreten und 6ffentlich einzubringen (vgl. G,
Abs. 29; B, Abs. 66; A, Abs. 39):
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,Das ist glaube ich fiir mich jetzt personlich der Punkt, wo ich gesagt habe, das
muss man einmal sagen, ich meine, gesagt wird es eh, aber das ist ein wichtiger
Punkt, den ich jetzt aus meiner Erfahrung gerne an die Offentlichkeit bringen
wiirde.“ (G, Abs. 29)

Innerhalb des Projekts erfuhren die Teilnehmerinnen und Teilnehmer vielféltige
Bildungsprozesse. In Bezug auf die Frage, wie Projekte der Sozialen Arbeit so gestaltet
werden konnen, dass partizipative Prozesse und gesellschaftliche Partizipation ermdglicht
werden, werden Aspekte wie verbesserte Kommunikationsfahigkeiten, Gewinn neuer
Selbstsicherheit, Gewinn neuer Perspektiven, anderer Umgang mit Situationen und
Konflikten sowie Gruppenerfahrungen genannt. Im Bereich der Artikulations- und
Kommunikationsfahigkeit geht es darum, Bildungsprozesse hinsichtlich des Sich-
Einbringens und des Ansprechens erfahren zu haben. Dabei werden positive Erfahrungen
dahingehend berichtet, dass es als erleichternd wahrgenommen wurde, tiber sich selber und
die eigene Lebenssituation zu reden (vgl. E, Abs. 25), dass es kein Problem darstellte,
Probleme anzusprechen und dariiber zu reden (vgl. G, Abs. 17) sowie die Erfahrung, die
eigene Meinung vertreten zu konnen (vgl. G, Abs. 58). Eine der teilnehmenden Personen
berichtet zudem davon, dass sie durch die Bestdatigung von der Gruppe sich in
Diskussionen sicherer gefiihlt hat (vgl. F, Abs. 28). Diese AuRerungen verweisen darauf,
dass die Teilnehmerinnen und Teilnehmer hinsichtlich ihrer Artikulations- und
Kommunikationsféhigkeiten bei sich Bildungsprozesse wahrgenommen haben. Dabei
berichtet eine der oben angefiihrten Personen von dem Prozess der Vorbereitung auf die

Diskussionen:

,,Haben noch einmal dartiber geredet und es nochmal besprochen und da habe ich
einfach gemerkt, dass so viele Punkte da sind, die so eine Wichtigkeit haben und
die dann richtig zu formulieren, ja durch die Gesprache mit den Steakholdern haben
wir uns halt immer unsere Absatze mehr oder weniger rausgesucht und die nochmal
Uberarbeitet und geschaut, was holen wir da raus, was bringen da jetzt wirklich in
die Diskussion ein und so. [...] Und nattrlich auch, das in einer Diskussion dann

vorzutragen war [...] ein groBer Schritt, fiir mich zumindest.” (G, Abs. 41)

Dieser Prozess zeigt, wie durch das gemeinsame Entwickeln des Anliegenkatalogs und die
Beteiligung an Diskussionen mit politischen Entscheidungstrdgerinnen und -tragern

Bildungsprozesse ermdglicht wurden und Artikulations- und Diskussionsféhigkeiten
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gefordert wurden. Auch eine andere der befragten Personen berichtet diesbeziiglich von
Bildungsprozessen:

,»Am Anfang [...] da habe ich gezittert und hab das eigentlich {iberhaupt nicht
riberbringen kénnen, was ich gemeint habe. Das ist jetzt erst, ich glaube, das wird
immer [...] besser, habe ich das Gefiihl.“ (E, Abs. 33)

An anderer Stelle hélt sie zudem fest, dass sie fir sich selber Dinge besser zu formulieren

gelernt hat:

,,Also ich glaube [...], ich bin mir auf jeden Fall ein paar Schritte ndher gekommen
und kann es fir mich einfach besser formulieren, was ich will, wo ich hinwill, was

fiir mich ein gutes Leben ist.” (E, Abs. 45)

Im Bereich der Starkung der Selbstsicherheit berichten vier Personen davon, dass sie durch
das Projekt mehr Selbstsicherheit entwickelt haben (vgl. G, Abs. 58; F, Abs. 55; D, Abs.
49; C, Abs. 55) und neue Perspektiven — in unterschiedlichen Zusammenhangen —
gewonnen haben (vgl. G, Abs. 47; G, Abs. 54; F, Abs. 19; F, Abs. 34; E, Abs. 57; D, Abs.
11; D, Abs. 69; B, Abs. 75). Vier Interviewpersonen &aufern, dass sie Situationen besser
einschatzen und anders beurteilen koénnen, wodurch sich ihnen andere
Handlungsmdglichkeiten eréffnen (vgl. G, Abs. 17; F, Abs. 55; F, Abs. 18; C, Abs. 55; A,
Abs. 63; A, Abs. 64):

,,Dass ich eine Situation anders beurteile und dass ich besser umgehen kann damit.
Also das hat sich auch veréndert bei mir. Wie, wenn mich jetzt jemand angeht,
dann weil ich, was ich zu tun habe, dann weil ich, ok, ich kann das machen oder

ich kann ausweichen oder ich kann den Konflikt annehmen.« (C, Abs. 55)

Zwei Personen berichten von positiven Gruppenerfahrungen (vgl. G, Abs. 56; F, Abs. 28),

eine der zwei Interviewpersonen thematisiert den Ablésungsprozess:

,Dieses, ja, wenn du einmal drauBBen bist, dann schert es niemanden mehr. Das
argert mich ein bisschen. Weil jetzt ist es dann aus und jetzt sind wir dann, wie
viele sind wir dann drauBen? Wer kiimmert sich dann um wenn? Ich muss sagen,
ich habe mich der [Name] zusammen getan und wir kiimmern uns umeinander und
um den [Name] schaue ich auch, und auf den [Name] auch, aber sonst muss ich

sagen, habe ich auch mit niemanden groRartig Kontakt.« (F, Abs. 24)
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Dabei &uRert die befragte Person an einer anderen Stelle, dass die Ungewissheit, wie es
nach dem Projekt weitergeht, fur eine Beteiligung schwierig sein kann:

,,und das war vielleicht im Vorhinein auch irgendwo so eine Angst, wo wir selber
gewusst haben, ja ok, das ist jetzt ein Kurs und so und ja ok, wir machen da jetzt
alle einen auf Family, aber he, wo stimmt es den Vorn und Hinten nicht [...].“ (F,
Abs. 47)

Als ein wichtiger Aspekt von Partizipation hat sich zudem die Resonanz herausgestelit,
also Widerhall innerhalb der Gruppe, als auch von Publikum und politischen
Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstrdgern. So wird die Gruppe als wesentliches
Resonanzsystem an mehreren Stellen genannt (vgl. G, Abs. 7; G, Abs. 23; F, Abs. 5; F,
Abs. 7; F, Abs. 28; E, Abs. 15), was die Teilnahme am Projekt erleichtert hat. So sagt eine
Interviewperson explizit, dass sie sich ,,als wertvolles Mitglied gefiihlt (F, Abs. 5) hat.
Dabei spielt die Vertrauensbasis innerhalb der Gruppe eine wesentliche Rolle:

,,S0 ein grolRes Vertrauen in so eine grofRe Gruppe zu liefern, das habe ich sehr cool
gefunden.” (F, Abs. 7)

Eine weitere Teilnehmerin berichtet davon, dass das gegenseitige Kennenlernen zu Beginn

des Projekts ein wichtiger Aspekt war:

,,Das war glaube ich auch der Grund, warum die Gruppe dann so eine Einheit war,
weil wir haben angefangen und wir haben sofort angefangen uns kennen zu lernen.
Jeder hat dann, als wir angefangen haben das Stiick zu machen, im Endeffekt von
jedem anderen gewusst, wie der so lebt, was ihn bedriickt, wo es ihm nicht gut
gegangen ist in der Vergangenheit. [...] Da war so eine Vertrauensbasis einfach

da.“ (E, Abs. 15)

Aber nicht nur das Vertrauen und die Resonanz innerhalb der Gruppe sind von Bedeutung
gewesen, sondern auch die Resonanz von Seiten des Publikums und der politischen
Entscheidungstragerinnen und -trager (vgl. G, Abs. 27; E, Abs. 35; E, Abs. 47; C, Abs. 37,
C, Abs. 39). Dabei war fur eine der befragten Personen ein spannender Aspekt, ,,auch mal
was zu sagen zu haben* (G, Abs. 27), was ,,ein gutes Gefiihl ausgeldst™ (ebd.) hat. Wichtig

ist zudem, die angesprochenen Personen zu erreichen:
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,,Ja, also mir, ja sicher es ist mir wichtig, dass das ankommt bei den Leuten, mit
denen wir das machen. Wie viel dann wirklich ankommt, das weil3 ich im Endeffekt

nicht. Und es wird fiir mich auch immer wichtiger.“ (E, Abs. 35)

Dabei hat die Resonanz bei zwei Personen zu der Wahrnehmung gefuhrt, in solchen
Situationen nicht nur fur sich selber, sondern auch fiir andere Personen zu sprechen, was

das Vertreten eines Anliegens erleichtert:

»Es wird mir immer klarer, dass ich eigentlich nicht nur fiir mich da oben stehe
sondern fir einen Haufen Leute. Wenn ich da nur an meine ganzen Freunde denke.
Also, ich stehe fur viele Leute eigentlich da oben und vertrete viele Meinungen.
Das ist mir bei der letzten Auffihrung erst wieder klar geworden. Wo ich [den]
offentlichen Raum in der Diskussion angesprochen habe und [es] hat mich echt
gefreut, dass so viele Leute sich dazugesetzt haben und gesagt haben: Ja, da hast du

wirklich recht und da muss etwas passieren.” (E, Abs. 35)

»Aber nach einer Zeit, wenn du merkst, dass die Leute irgendwie auch deine
Meinung, irgendwie dieselbe Ansicht haben wie du, geht es leichter. Dann kannst
du nédmlich auch leichter mit dem Ganzen umgehen und stehst auch irgendwie mehr
zu der Sache.“ (C, Abs. 37)

Als schwierig hat es eine Interviewperson empfunden, wenn sie mit ihren Anliegen auf

keine Resonanz gestofRen ist:

,und was nicht so gelungen ist, dass manche Politiker, ist mir halt so personlich
vorgekommen, dass sie es sich zwar anschauen, das Ganze aufnehmen, aber im
Endeffekt irgendwie wieder zu machen und sagen, ja schon und jetzt [...], kdnnen
es nicht andern, oder wir haben nicht die Zeit dazu oder die Energie dazu oder
wahrscheinlich das Geld nicht dazu. Das hat mich irgendwie ein bisschen gestort.*

(C, Abs. 47)

Biographische Hintergriinde spielen nicht nur fir den Projektzugang eine Rolle. Vielmehr
ist bei der Gestaltung von partizipativen Prozessen innerhalb von Projekten darauf zu
achten, den Adressatinnen und Adressaten die Mdglichkeit zu geben, sich mit sich selber
auseinanderzusetzen, und Strukturen zu schaffen, die die Adressatinnen und Adressaten
von Druck aufgrund ihrer biographischen Hintergriinde zu befreien, damit sie sich auf die

Erfahrung von partizipativen Prozessen uberhaupt einlassen kénnen. Zudem ist bei der
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Gestaltung zu bertcksichtigen, dass moglicherweise gewisse Erfahrungen aufgrund von
biographischen Hintergriinden bisher noch nicht gemacht wurden und deshalb ermdglicht
werden sollten, beispielsweise positive Gruppenerfahrungen und Beteiligung an
Entscheidungsprozessen, und dass diese Zeit und Raum bendtigen. Des Weiteren gilt es zu
uberlegen, wie der Ablésungsprozess bei zeitlich begrenzten Projekten so gestaltet werden
kann, dass nicht die Unsicherheit hinsichtlich dessen, was nach Ende des Projekts
passieren konnte, eine Beteiligung verhindert. Biographische Hintergriinde stellen aber
auch eine Motivationsquelle dar, sich mit spezifischen Anliegen einbringen zu wollen. Die
Interviewpersonen berichten zudem von vielfaltigen individuellen Bildungsprozessen, die
sie durch das Projekt erfahren haben. Als forderliche Aspekte von Partizipation werden
dabei verbesserte Artikulations- und Kommunikationsfahigkeiten, Gewinn neuer
Selbstsicherheit  und  neuer  Perspektiven, Erfahren  von  unterschiedlichen
Handlungsmdoglichkeiten im Umgang mit Situationen und Konflikten, sowie die zuvor
erwéhnten positiven Gruppenerfahrungen. Resonanz spielt eine wesentliche Rolle,
einerseits durch Ruckmeldungen und Bestarkung innerhalb der Gruppe, andererseits durch
Rickmeldungen und Anerkennen der Wichtigkeit von den eingebrachten Anliegen und
Themen von Seiten des beteiligten Publikums und politischer Instanzen. Dies kénnte einen
wichtigen Punkt fir das Erfahren von Selbstwirksamkeit darstellen, was wiederum neue

Partizipationsmdglichkeiten erdffnen kann.
Schnurr konstatiert, mit Blick auf die Kinder- und Jugendhilfe:

,»[S]ollen Kindern und Jugendlichen Chancen zum Erwerb von Handlungsféhigkeit und zur
Selbstverwirklichung eréffnet werden, dann sind Sozialbeziehungen und Lebensorte so zu
gestalten, dass sie Selbstbildungsprozesse fordern und die Entwicklung von Kindern und
Jugendlichen zu einer konflikt- und politikfdhigen Personlichkeit aktiv unterstiitzen
(Schnurr 2011, S. 1072).

Eine wesentliche Rolle nehmen dabei die biographischen Hintergriinde und Lebenslagen
der Adressatinnen und Adressaten ein, die es zu berlcksichtigen gilt und welche
miteinbezogen werden missen. Daraus, dass Partizipation sich ,,in Dimensionen des
sozialen Austausches® (Heimgartner 2009, S. 71) ereignet, ,,ergibt sich die Relevanz der
Gruppe bzw. des Gemeinwesens flr partizipative Prozesse” (ebd.). Positive
Gruppenerfahrungen kdnnen demnach dafiir relevant sein, sich innerhalb einer Gruppe
oder Gemeinwesens austauschen und einbringen zu wollen. Dementsprechend sollte bei
der Gestaltung von partizipativen Prozessen berlicksichtigt werden, dass manche

Adressatinnen und Adressaten aufgrund ihrer biographischen Hintergriinde bisher keine
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positiven Erfahrungen innerhalb von Gruppen gemacht haben und eben diese ermdglicht
werden. Dazu gehort bei situativen und zeitlich begrenzten Projekten, dass berticksichtigt
werden muss, dass aufgrund fehlender (positiver) Gruppenerfahrungen der Einstiegs- aber
auch der Ablosungsprozess fur Adressatinnen und Adressaten eine besondere
Herausforderung darstellen kann. Dies als exemplarisches Beispiel anfiihrend, gilt es bei
der Gestaltung von partizipativen Prozessen sensibel daflr zu sein, welche (partizipativen)
Erfahrungen maoglicherweise aufgrund von biographischen Hintergriinden bisher nicht

gemacht werden konnten und deshalb innerhalb des Projekts ermdglicht werden sollten.

Die vorliegenden Ergebnisse verweisen darauf, dass innerhalb des Projekts vielfaltige
Bildungsprozesse ermoglicht wurden. Als forderliche Aspekte von Partizipation werden
dabei verbesserte Artikulations- und Kommunikationsfahigkeiten, Gewinn neuer
Selbstsicherheit  und  neuer  Perspektiven,  Erfahren  von  unterschiedlichen
Handlungsmdglichkeiten im Umgang mit Situationen und Konflikten, sowie die zuvor
erwéhnten positiven Gruppenerfahrungen. Das verweist darauf, dass die Gestaltung des
Projekts und der Sozialbeziehungen innerhalb des Projekts ermdglichten,
,»Selbstbildungsprozesse [zu] fordern und die Entwicklung [...] zu einer konflikt- und
politikfahigen Personlichkeit™ (Schnurr 2011, S. 1072) zu unterstiitzen. Dabei bestétigen
die vorliegenden Ergebnisse die Wichtigkeit der Forderung von ,,Wahrnehmungs-,
Artikulations-, Diskussions- und Entscheidungsfahigkeit” (Gintzel 2008, S. 637 f.) fiir das

Ermdglichen von partizipativen Prozessen.

Mit Resonanz als forderlicher Aspekt fur Partizipation mussen sich wissenschaftliche
Diskussionen noch intensiver auseinandersetzen, so findet sich Resonanz hdchstens als ein
Teil der Arbeitsbeziehung zwischen Fachkraften und Adressatinnen und Adressaten. Pluto
halt beziiglich der Partizipation in stationdren Hilfen im Bereich der Kinder- und
Jugendhilfe fest, dass ein entscheidender Aspekt fur die Sicht der Adressatinnen und
Adressaten ,,auf den Hilfeprozess und ihre Mitwirkungschancen® (Pluto 2007, S. 139) die

wahrgenommene ,,Anerkennung durch die Fachkrifte” (ebd.) ist.
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Abschlief3endes Resiimee

Anhand der theoretischen Auseinandersetzung mit Partizipation konnte aufgezeigt werden,
dass die Frage nach der Gestaltung von partizipativen Prozessen noch intensiver diskutiert
werden musste. So sollen durch partizipative Prozesse Partizipationsfahigkeiten und
-kompetenzen angeeignet, Selbstbildungsprozesse gefordert und ,,die Entwicklung [...] zu
einer konflikt- und politikfahigen Personlichkeit (Schnurr 2011, S. 1072) unterstiitzt
werden. Wesentliche Aspekte stellen dabei Wissen und Informationen tber bestimmte
Inhalte (vgl. Liebrich 2001, S. 863; Arnstein 1969, S. 217; Gintzel 2008, S. 637 f;
Heimgartner 2009, S. 72), ,,Forderung der Wahrnehmungs-, Artikulations-, Diskussions-
und Entscheidungsféahigkeit und [...] Vorhandensein, Zugestehen und Wahrnehmen der
Entscheidungskompetenz® (Gintzel 2008, S. 637 f.) sowie die Qualitatskriterien der
»~ARGE Partizipation®, auf welche sich Heimgartner (vgl. Heimgartner 2009, S. 72 f.)
bezieht, dar. Die Auswertung und Diskussion der theoretisch entwickelten Kategorien —
Projektzugang, Organisation und  Strukturen, Wertschatzung, gesellschaftliche
Partizipation — sowie der induktiv entwickelten Kategorie Individuelle Aspekte und
personliche Entwicklungen zeigen, dass allgemeine Prdmissen von Partizipation bestatigt
werden kénnen. Bezuglich der Umsetzung von partizipativen Prozessen gibt es aber kaum
wissenschaftliche Diskussionen. Hinsichtlich des Projektzugangs wird bestétigt, dass durch
eine direkte Ansprache innerhalb personlicher Netzwerke oder sozialstaatlicher
Unterstltzungsstrukturen Adressatinnen und Adressaten aus benachteiligten Kontexten
erreicht werden kdnnen, Theaterarbeit als eine kreative (Partizipations-)Methode stellte
dabei einen wesentlichen Motivationsfaktor dar (vgl. Wachter/Zinser 2008, S. 75). Beim
Ansetzen an den Interessen der Zielgruppe wird von einer Interviewperson konkret
gedulert, dass die Projektteilnehmerinnen und Projektteilnehmer innerhalb des Projekts
immer wieder nach ihren Anliegen und Interessen gefragt wurden. Es wurde also nicht von
angenommenen Interessen der Zielgruppe ausgegangen, vielmehr wurde der Zielgruppe
die Mdglichkeit gegeben, ihre Anliegen und Interessen selber einzubringen, was einen
offenen Zugang darstellt. Das Projekt wurde als Maoglichkeit genutzt, aus einer
Perspektivenlosigkeit auszubrechen und sich zu orientieren. Wesentliche Aspekte fur die
Beteiligung aus Sicht der Interviewpartnerinnen und -partner stellen die Mdoglichkeit des
Ausprobierens und die Maoglichkeit des Kennenlernens der anderen potenziellen
teilnehmenden Personen dar. Diese finden sich kaum in den theoretischen und

konzeptionellen Auseinandersetzungen und sollten folglich intensiver diskutiert werden.
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Bei der Kategorie Organisation und Strukturen werden vor allem Zeit- und
Raumstrukturen thematisiert. Dabei wird vor allem ein Wunsch nach mehr Zeit und Raum
angesprochen, denn einerseits brauchen Auseinandersetzung mit Inhalten sowie
personliche (Weiter-)Entwicklungsprozesse Zeit, andererseits das Einbringen und
Diskutieren von Anliegen. Dieses Schaffen von Raum und Zeit fur Gestaltungs-,
Erfahrungs-, Verhandlungs- und Entscheidungsprozesse wird auch in theoretischen und
konzeptionellen Diskussionen gefordert (vgl. Moser 2010, S. 201; ebd., S. 214). Jedoch
miusste diesbeziliglich diskutiert und erforscht werden, wie solche Strukturen geschaffen
werden konnten, beziehungsweise wodurch sich solche Strukturen auszeichnen kdnnten.
Mit dem Wunsch nach einer Verlangerung der Projektdauer verbindet eine
Interviewperson die Erwartung von therapeutischen Effekten, was ein Verweis darauf sein
kann, dass eine Anbindung an weitere spezifische sozialpaddagogische oder psychosoziale
Angebote und das Ermdglichen eines niederschwelligen Zugangs zu diesen hinsichtlich der
Unterstutzung der Lebensbewaltigung der Adressatinnen und Adressaten wertvoll sein
kann. Hinsichtlich des Gestaltens von partizipativen Prozessen werden verbindliche
Absprachen, auch bei freiwilligen Aktivitaten, und ein methodischer Zugang, welcher zu
(Selbst-)Reflexion und zur Auseinandersetzung mit der eigenen Lebenslage anregt, als

wichtig empfunden.

Wenn Gelegenheiten fur das Erfahren von partizipativen Prozessen fir Menschen aus
benachteiligten Kontexten geschaffen werden sollen, so muss bei der Gestaltung von
Projekten darauf geachtet werden, dass die Lebenslage dieser es zulésst sich daran zu
beteiligen. Hinsichtlich der Zielgruppe armutsgefahrdete junge Erwachsene stellt sich das
Bereitstellen einer finanziellen Absicherung als wesentlich daftr heraus, dass sich diese
tatsachlich an dem Projekt beteiligen kénnen. Moser verweist diesbezlglich darauf, dass
dies als Ausgleichen von sozialer Benachteiligung gesehen werden kann (vgl. Moser 2010,
S. 237).

Des Weiteren bestdatigen die vorliegenden Ergebnisse, dass Transparenz und
Uberschaubarkeit wesentliche Aspekte darstellen, um Partizipationsmaoglichkeiten zu
eroffnen (vgl. Betz/Gaiser/Pluto 2011, S. 12). So nehmen sich die Interviewpartnerinnen
und Interviewpartner in den Bereichen als beteiligt wahr, in denen sie Wissen Uber die
Prozessverlaufe haben. In diesen Bereichen ist es ihnen mdglich, Einfluss auf
Prozessverlaufe und Entscheidungen zu nehmen. Dabei kann Partizipation tberhaupt erst

Transparenz und Uberschaubarkeit ermdglichen. Hinsichtlich der organisatorischen
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Entscheidungen nehmen sich die Adressatinnen und Adressaten nicht als beteiligt, sondern
hochstens als informiert wahr. Diesen Bereich beschreiben die Adressatinnen und
Adressaten als intransparent und chaotisch. Zudem besteht eine Unsicherheit, wer welche
Zustandigkeit einnimmt. Aber auch eine wahrgenommene Machtasymmetrie wird
beschrieben.  Hinsichtlich  einer kompetenten Begleitung werden von den
Interviewpersonen unterschiedliche Aspekte hervorgehoben. Welcher dieser Aspekte fur
das Ermdoglichen von partizipativen Erfahrungen forderlich ist, konnte ein weiteres

Forschungsvorhaben darstellen.

Unter der Kategorie Wertschatzung wird bestatigt, dass die Expertise der Adressatinnen
und Adressaten bezuglich ihrer jeweiligen Lebenswelt durch das Ernstnehmen ihrer
Erfahrungen und Ideen sowie in einem gemeinsamen Entscheidungsfindungsprozess
wahrgenommen wurde (vgl. Heimgartner 2009, S. 72 f.). Hinsichtlich dessen, wie solche
Prozesse ausgestaltet werden konnten, missten Umsetzungsmodelle aufgestellt und
erforscht sowie theoretisch diskutiert werden. Die vorliegenden Ergebnisse ermdglichten

dabei einen ersten Versuch in Form eines sechsstufigen Modells.

Die padagogische und bildungstheoretische Perspektive, dass das Erfahren von
partizipativen Prozessen fir das Entwickeln von Partizipationskompetenzen, mit Blick auf
gesellschaftliche Partizipation, notwendig ist, kann nur zum Teil bestatigt werden. So wird
von den Interviewpersonen das Auseinandersetzen und Reflektieren der eigenen
Lebenslage als wesentlich dafiir gesehen in Lebensbereichen wie Arbeit, Wohnen oder
Bildung neue Perspektiven ihrer Beteiligung zu entwickeln und etwas verandern zu wollen.
Dementsprechend musste dieser Aspekt Eingang in die theoretischen und konzeptionellen
Diskussionen Uber die Ausgestaltung von partizipativen Prozessen finden, welche
gesellschaftliche Partizipation ermdglichen sollen. Ein weiterer bedeutsamer Aspekt ist,
dass die durch das Projekt ermdglichten Einblicke in Lebensbereiche wie Kultur und
offentliches Leben nicht nur das Interesse an diesen Bereichen forderte. Vielmehr wurden
durch eine Auseinandersetzung mit diesen Bereichen Gelegenheiten geschaffen, sich
Wissen daruber anzueignen, was wiederum wesentlich daftir ist, um sich tberhaupt
beteiligen zu konnen. Ebenso war es zentral, dass den Adressatinnen und Adressaten
innerhalb des Projekts die Erfahrung einer hoch empfundenen Selbstwirksamkeit
ermoglicht wurde — so wurde beispielsweise eine eingebrachte Forderung bereits

umgesetzt.
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Bei den individuellen Aspekten und personlichen Entwicklungen wurde aufgezeigt, dass
das Berucksichtigen von biographischen Hintergriinden eine wesentliche Rolle fir das
Gestalten von partizipativen Prozessen einnehmen sollte. Dies trifft einerseits auf das
Ermaoglichen von Erfahrungen, welche zuvor nicht gemacht wurden, andererseits auf die
Auseinandersetzung mit diesen Hintergriinden zu. Aber auch das Befreien von Druck
aufgrund der jeweiligen Lebenslage soll bei der Gestaltung berlicksichtigt werden, um ein
sich Einlassen der Adressatinnen und Adressaten auf partizipative Prozesse zu
ermdoglichen. Die vielfaltigen Bildungsprozesse ermdglichten nicht nur das Entwickeln von
neuen Perspektiven und Handlungsmaglichkeiten. Es zeigt sich zudem, dass die Férderung
von Artikulations- und Kommunikationsfahigkeiten einen wesentlichen Aspekt flr eine
Beteiligung darstellt (vgl. Gintzel 2008, S. 637 f.). In Zusammenhang mit diesen
Bildungsprozessen steht der Gewinn von neuer Selbstsicherheit, was ebenfalls einen
forderlichen Aspekt dafur darstellen kann, sich und die eigenen Anliegen zu &uf3eren und
zu vertreten. Das erfahrene Vertrauen und die erlebte Resonanz dirften hinsichtlich der
Gestaltung von partizipativen Prozessen und dem Aneignen von partizipativen Fahigkeiten
ebenfalls eine wesentliche Rolle spielen, missten aber intensiver diskutiert und erforscht

werden.

Fur die theoretischen und konzeptionellen Diskussionen ergibt sich dementsprechend die
Herausforderung, sich nicht nur mit allgemeinen Prdmissen von Partizipation
auseinanderzusetzen, sondern vielmehr Umsetzungs- und Gestaltungsmoglichkeiten zu
diskutieren, was auch eine Herausforderung fur zukunftige Forschungsvorhaben zu

Partizipation darstellt.
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Anhang

Interviewleitfaden

1. Das Projekt hat vor etwa zwei Jahren begonnen. Wenn du dich zuriick erinnerst, was hat

dich damals dazu motiviert oder bewegt, bei diesem Projekt mitzumachen?

e Wie ist dir das Projekt aufgefallen? Wie bist du auf das Projekt aufmerksam
geworden?

e Was hat dazu beigetragen, dass du geblieben bist?

2. Dieses Projekt war ja sehr vielseitig, es gab unter anderem Aktivitaten mit Mentorlnnen,
sozialpadagogische Begleitung und die Theaterarbeit, um einige der Punkte zu nennen.

Welche Aspekte waren dir dabei besonders wichtig?

e Bei Rickfrage: Das kann auf eine spezielle Aktivitat bezogen sein, oder auch

etwas, was dir insgesamt gesehen sehr wichtig war.

3. Wie konntest du in diesem Projekt deine personlichen Anliegen und Interessen

einbringen?

e Wo war es moglich?

e Wo héttest du dir gewiinscht, dass es moglich ist?
4. Welche Schwierigkeiten hat es in dem Projekt gegeben?

e Wo sind Schwierigkeiten oder Probleme aufgetreten?
e Personliche Ebene, Gruppenebene, Projektebene

e Wie wurde mit Schwierigkeiten umgegangen?

5. Ein Aspekt des Projekts féallt unter den Begriff Partizipation, was Teilhabe, Teilnahme
aber auch Mitbestimmung bedeutet. Inwiefern war Partizipation fur dich im Projekt ein

Thema?

e Was hat es dir erschwert oder erleichtert, dich innerhalb des Projekts zu beteiligen?
e Wie wurden innerhalb des Projekts Entscheidungen getroffen?

e Wo konntest du mitentscheiden? Wo war es nicht moglich?
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6. Wie war es fur dich, im Rahmen des Projekts mit deinen Erfahrungen und Anliegen an

die Offentlichkeit zu treten?

e Bei Rickfrage: StraBentheater, Aufflihrungen, Diskussionen?

e Was war dir dabei wichtig?

7. Ein weiterer Aspekt des Projekts war es, Anliegen und Vorschldge, die bei den
interaktiven  Auffihrungen gesammelt worden sind, politischen Gremien und
Entscheidungstragern vorzulegen und auch einzufordern. Wie hast du diesen Prozess
erlebt?

e Wie beschreibst du deine Aufgaben dabei?

e Was war dir dabei wichtig?

e Was ist deiner Meinung nach notwendig, um sich bei solchen Prozessen aktiv
beteiligen zu kdnnen?

e Was ist gelungen, was ist nicht gelungen?

8. Partizipation kann in unterschiedlichen Lebensbereichen stattfinden, zum Beispiel
Wohnen, Erwerbstatigkeit, Aus- und Weiterbildungseinrichtungen Uber die Lebenszeit,
oOffentliches Leben, kulturelles Leben, Zugang zu medialer Information und
Kommunikation. Inwiefern hat sich deine Beteiligung an diesem Projekt auf diese
Bereiche fur dich personlich ausgewirkt?

e Methodische Uberlegung: Partizipationsbereiche auf Kartchen mitnehmen und auf
den Tisch legen

e Bei Ruckfrage: es muss nicht zu jedem Bereich etwas gesagt werden, sondern nur
dort, wo sich fur dich aufgrund deiner Beteiligung am Projekt etwas veréndert hat.
Falls es fir dich noch weitere Bereiche gibt, kannst du sie gerne noch hinzufiigen.

e Welche speziellen Erfahrungen hast du durch das Projekt gemacht, durch die sich
fur dich etwas in diesen Bereichen veréndert hat?

e Inwiefern hat sich durch das Projekt etwas in deinen Beziehungen zu Menschen aus
deinem Umfeld verandert?

e Gibt es sonst noch etwas, was sich fir dich personlich durch das Projekt veréandert
hat?

9. Gibt es noch etwas, was du abschliefend sagen mdchtest?
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Kurzfragebogen

Alter:

Geschlecht:

Formaler Bildungsabschluss:

(Berufs-)Ausbildungen:
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