Arno Heimgartner

BUrgerschaftliches Engagement trifft
Sozialraum

Der folgende Beitrag bringt die Dimensionen ,,Sozialraum® und ,,bur-
gerschaftliches Engagement” zusammen und kippt sie in eine analyti-
sche Presse. Als zentrale Pritfthemen dienen Ideologieanfalligkeit
(ideologische Frage), Empirietauglichkeit (empitische Frage), Akzep-
tietbarkeit (die Potentialfrage) und Erfolgszuschreibung (funktonelle
Frage). Der Reiz des Aufeinandertreffens besteht darin, dass die bei-
den Dimensionen — auf der einen Seite ein Otientierungsparadigma
der Sozialen Arbeit, auf der anderen Seite eine gesellschaftspolitische

Variante — auf zwei unterschiedlichen Plattformen des Sozialen zu
finden sind.

1. Cantors Erbe (ideologische Frage)

Eine erste grundlegende Gemeinsamkeit von biirgerschaftlichem En-
gagement und Sozialraumortientierung besteht darin, dass beide haufig
in einer motivierenden Diskussion auftreten: als Appell zum biirger-
schaftlichen Engagement und als Aufforderung zur sozialtdumlichen
Orientierung, Beide treffen aber auf Bestehendes und ,weil es nicht
darum gehen kann, dass jetzt alles neu und anders wird und dass das,
was bisher gewesen ist, eigentlich unzulinglich sei (Hamberger 2001,
5. 10), stellt sich mit der Akzentuierung des einen die Frage, was mit
dem anderen geschieht: ein Problem der Mengenlehre also.

Die additiven DenkerInnen gehen davon aus, dass ein Mehr an biir-
gerschaftlichem Engagement zu anderen Formen von Sozialer und
politischer Arbeit (2.B. hauptamtliche Atbeit, Arbeit in der Familie,
Schwarzarbeit, staatlich verpflichtete Arbeit) und ein Mehr an sozial-
raumlicher Arbeit zu den anderen Orientierungen an verschiedenen
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Einheiten Sozialer Arbeit (2.B. Arbeit mit Einzelpersonen, mit Grup-
pen, mit Familien, mit Szenen, im Milieu) kommt. Haupt kann zu die-
sen DenkerInnen in der Sozialraumdiskussion gezahlt werden, wenn
er meint:

»Wit sollten uns stirker auf einen sozialriumlichen Ansatz in der Jugendhilfe
orientieren und nicht nur auf individuelle Jugendhilfe, was aber nicht bedeutet,
dass individuelle Jugendhilfe berfliissig wird, sic ist nach wie vor dringend
notwendig® (Haupt 2001, S. 30).

Die substituierenden Denkerlnnen wiederum nehmen an, dass biirger-
schaftliches Engagement andere Arbeitsformen (etwa hauptamtliche
Arbeit) und sozialriumliche Arbeit andere Orientierungen (etwa Ag-
beit mit Familien) teduzieren bzw. reduzieren kénnten. Die Sorge,
dass dieser Umbau auch zu einem Abbau fithren kann, wird dadurch
genihrt, dass das biirgerschaftliche Engagement (insbesondere fiir
den aktivierenden Staat — vgl. Kantel 2002; Dahme,/ Wohlfahrt 2002a)
jedentalls kurzfristig giinstiger als hauptamtliche Arbeit ist, und eine
sozialriumliche Arbeit im schiefen Vergleich mit vielen Einzelbetreu-
ungen jedenfalls auf den ersten Blick weniger Ausgaben verursacht,
Zu den intensiven und daher betroffenen Diensten zahlt etwa die So-
zialpadagogische Familienhilfe oder die Interdisziplinire Frithférde-
rung und Familienbegleitung. Richter (Richter 2001a: 66) bringt das
Beispiel von einem Modell ein, in dem ein Vollzeitmitarbeiter der Ju-
gendarbeit zwei kriminelle Jugendliche betreut. Wolff kann man zu je-
nen Geplagten der Sozialtaumdiskussion zihlen, wenn sie fordert:

»Damit eine sozialriumliche Jugendhilfe aber nicht zu einer kostensparenden
Mafinahme fiir die Kommunen wird und dem Abbau von Jugendhilfeleistun-
gen und letztlich dem Sozialabbau in die Hinde spielt, bedarf es gerade der
Biindnisse aller Professionellen in der Jugendhilfe, um dies 2y vermeiden®
(Wolff 2001, S. 14).

Soziale Atbeit befindet sich in einem System von Iﬁi‘smngscrbringerln-
nen ~ im Fall von biitgerschaftlichem Engagement — und jn einem Sys-
tem von unterschiedlichen Beziigen — im Fall von Sozialtaumorientie-
rung. Die Auswirkungen des Push eines einzelnen Elementes werden
erst durch das Einotdnen in ein System mit einer binnenstrukturellen
Verteilung (z.B. von Geld — vgl. Dahme/Wohlfahrt 2002b) sichtbar,

In Termini der Mengenlehre kann man behaupten, dass das Ele.
ment ,sozialtdiumlich orientiertes Agieren® in mindestens zwei Men-
gen vorkommt. Erstens streiten diverse Dienste um Ressourcen. Weijl
soziale Dienste in der Regel in der Paradigmenfrage weder konzeptiy
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noch empirisch fixiert sind, sondern eher anteilig verschiedene Para-
digmen (z.B. individualistisches Vorgehen, sozialriumliches Wirken)
verfolgen, geht es dabei um einen interpretativen, wenig standardi-
sierten Vergleich von etwa schwerpunktmiBig einzustufenden Diens.
ten (z.B. Beratungszentrum, Stadtteilarbeit). Zweitens besteht eine Auf-
teilungsaufgabe innerhalb eines Dienstes, Die »Koppelung von Sub-
jekt- und Sozialraumorientierung® (Wolff 2001, S, 9) ist auch in eine
cinzelne Arbeitsplatzbeschreibung integtierbar. StreetworkerInnen im
Bezirk Bruck/Mur arbeiten etwa beratend (2.B. per Handy), in Grup-
pen (z.B. Reitgruppe, Musikgruppe), aufsuchend (z.B. in Parks), ani-
mativ (z.B. in Wohnsiedlungen) und in Netzen der lokalen und tegio-
nalen Sozialprojekte (z.B. in Arbeitskreisen) (vgl. Heimgartner 2001).

2. Das Geldnde (empirische Frage)

Inhaltlich nachbarschaftliche Pools werden trotz unterschiedlicher
Traditionslinien auf der Seite der Professionellen mit Gemeinwesen.
arbeit, stadtteilbezogener Sozialer Arbeit und soziokultureller Anima-
tion, auf der Seite der Bewohnerlnnen mijt Partizipation, biirger-
schaftlichem Engagement, Ehrenamtlichkeit und Freiwilligenarbeit
vorausgesetzt (vgl. Moser u.a. 1999; Oelschligel 2001; Schnurr 2001;
Pankoke 2002), _

Als methodologisch und politisch televante Primisse hinsichtlich der
empirischen Greifbatkeit von Sozialriumen sei vorausgeschicke, dass —
dhnlich dem phinomenologischen Deutungsbegtiff , Lebenswelt” — So-
zialtaum im Folgenden als subjekt-geladenes Konstrukt behandelt wird.
Diese Auffassung steht in Opposition zu einer quasi-rationalen und
administtierbaren Festlegung mittels Autorititen, Wihrend in der Re-
gel Sozialraum seitens der AkteurInnen aufgeschliisselt wird, nimmt sich
Reutlinger (2002) die (gesellschaftliche) BeobachterInnen-Perspektive
vot, besondets wenn es ihm um die politische Unsichtbarkeit von Ju-
gendlichen geht. | |

Wichtig erscheint die Unterscheidung zwischen einem individuellen,
einem kolleksiven und einem generellen Sozialraum: Erster Ankerpunkt
ist det dynamisch praktizierte Sozialraum des Einzelnen (z.B. indivi-
dueller Streifraum, soziale Landkarte), Nicht selten werden auch fiir
den Einzelnen viele Sozialriume zu biindeln seifl, um einen mety-
artigen, moglicherweise in sich gespaltenen, individuelien Sozialtaum 2y
bilden. Um den &ollek#iven Sozialtaum einer Gruppe abzubilden, be.
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darf es neben methodischer Zuginge bereits integrierender Ubetle-
gungen, die mit wachsender Heterogenitit an Bedeutung zunehmen,
Es sind sehr viele Gruppen denkbar, anhand deter sich Sozialrdume
konstruieren lassen. Midchen und Jungen, Jugendliche und Erwach-
sene, Singles und Familien kreieren ihre eigenen sozialen Riume. Will
man thematische Substrukturen vermerken, gilt es Flichen danach zy
differenzieren, ob Menschen darin wohnen, arbeiten, sich vergniigen
usw. Von machtpolitischem Interesse ist dabei besonders der mégliche
Sozialtaum. Dies entspricht der Auffassung von Boéhnisch, dass es
insbesondere fir Jugendliche nicht um geschiitzte Container geht,
sondern um ,ein Aneignen und Gestalten von Riumen® (Bohnisch
1997, 8. 149). Fur Personen, die gerade unterwegs sind (z.B, Migran-
tlnnen, Flichtlinge), miisste auch so etwas wie ein bewegter Sozialraum
entwickelbar sein. Der generelle Sozialraum fasst diese verschiedenen
Raumkonstrukte ein und wird als informelles Konsensgebilde unter
dem Einfluss einer Sozialdynamik und mit all seinen Abweilchungen
von den individuellen Vorstellungen normgebend festgelegt. In empi-
rischen Arbeiten wird er meist in Form einer geographisch begrenzten
Nahwelt-Fliche (Stadtteil, Region etc.) aufgenommen (z.B. Scheipl
u.a. 2000).

Die Form und die Beweglichkeit des Sozialraumes ist im Auge zu be-
halten. Freilich tut sich die Diskussion um und die Arbeit im Sozial-
raum schwer, nicht in durchgehenden und stabilen Riumen zy den-
ken. Aber es geht an den vernetzten Lebenswelten vorbei, konzepth
orientiert zu stutzen und einzufrieren. So ist das Sozialraumliche mit-
unter pointillistisch oder in gesprengelten Flecken, die mit diinnen
Strichen verbunden sind, zu denken.

Eine authentische, sozialriumliche Abbildung wird sich einen bimo.-
dalen Fahrplan zum Vorbild nehmen, der im Khin- wnd Grofiraumiichen
(bzw. im sozialen Mikro- und Makroraum) navigieren hilft. Die Be-
schrinkung auf einen kleinrdumlichen Ansatz greift zu kurz. Die Spe-
zialisierung des Raumes und die hohe Mobilititserwartung sind Grund-
bedingungen bzw. -iibel kleintdumlicher Sozialer Arbeit und erst in ej-
nem groBriumlichen Agieren gestaltbar. Ein spezialisierter Nahraum
bictet den nétigen Fundus an sozialpolitisch relevanten Vernetzungs-
elementen nicht. Selbst Innenstidte tendieren dazu, ihre bunte Mj-
schung zu vetlieren (vgl. Oelschligel 2002). Wer sich, wie Feldkeller eg
tut, auf die Suche nach einer , Skonomischen und kulturellen Vielfalt«
(Feldkeller 2001, S. 73) macht, braucht sich nicht radikal auf den
Nahraum beschriinken. Und wenn auch — wie HauBermann entschiirft —
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Segregation ,,nicht per se ein Problem* (HauBermann 2001, S. 42) ist, ist
cine Binstimmung auf riumlich individualisierte Stadtteile auch nur
dann zu ertragen, wenn sie eben nicht als Ghettos gedacht sind, sondetn
als pulsierende und dutchlissige Mitochondtien. , o

Auch das biirgerschaftliche Engagement will empirisch erst gefasst
sein. Das empirische Interesse st6Bt auf eine Veristelung in soziale,
kulturelle und politische Subwelten (z.B, Biirgerinitiativen, ehrenamt.
liche Mitarbeit, Arbeit in Tauschzirkeln, Sozialdienst, Praktika) und
begegnet Ubetlappungen mit Mischformen (z.B. Selbsthilfe, Nachbar-
schaftshilfe). Die organisatorischen Umsetzungen — Projekte, Werk-
statten, Mitgliedschaft, Einzelaktionen — prigen den atmosphirischen
Charakter. Besonders der Grad an Bestimmbarem. (Inhalt, Aufgabe,
Zeit, Ort), die Uberschneidungen mit hauptamtlicher Arbeit und die
dafiir vorgesehenen Analyse- bzw. Entscheidungsszenarien variieren
betrichtlich. Dauer (kurzfristig, unbefristet, lebenslang usw.) und For-
men (befurworten, mitteden, abstimmen, kontrollieren, realisieren)
relativieren die Beteiligung wesentlich (vgl. Schnurr 2001) und bedingen
bei qualitativen Spriingen empirisch begriindete Diskussionsgrenzen.

Auch wenn sich empirische Arbeiten in der Regel von Querformen
distanzieren (2.B. Schwarzatbeit, ungesicherte Beschiftigungsverhiilt-
nisse, familidre Arbeit, Uberstunden), ist die Giiltigkeit generalisieren-
der, quantitativer Studien durch die definitotischen Unwegsamkeiten
begrenzt (vgl. Beher u.a. 1998; Heimgartner 2000). Unter den defini-
torischen Versuchen lassen sich analytische und exemplatische finden.

In der analytischen Diskussion stehen wenige handfeste Differenzie-
rungsmetkmale (z.B. Bezahlung, materielle Gegenleistung, Verpflich-
tung) einer groBeren Zahl an intetpretativen und ideologisierbaren
Sujets gegeniiber (2.B. Ehre, Freiwilligkeit, Fremdhilfe). Der dehnbare
Charakter der genannten Dimensionen lisst sich etwa so diskutieren:
Die Krittk am Ehrgefiihl Lisst sich daran festmachen, dass es auch
durch bezahlte Arbeit erlangt werden kann. Freiwilligkeit st angreif-
bar, weill einetseits Arbeiten allgemein als freiwillig aufgenommen gel-
ten konnen, andererseits blrgerschaftliches Engagement aus sozialem
Druck oder mangels alternativer Optionen

- (z.B. bezahlter ’Arbeit) als
unfreiwillig betrachtet werden kann. Fremdhilfe wiederum ist in inter-
aktiven Beziehungen anteilig als selbstbezogenes Handeln 2y sehen

und selbstbezogenes Handeln (etwa als Bildung oder Rﬂgeneration)
rechnet sich fiit die Gemeinschaft, Lakemann steht zu einer wetteba-
sierenden Anniherung und mokiert sich, wenn er smwette' oft mit
Geldwerte® verwechselt“ (Lakemann 2002, 8. 125) findet, -

e
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Die exemplarische Rede von Engagement suggeriert, dass sich das
Geschehen um Prototypen rankt, Etzioni, dem man auf der konser-
vativ-autoritativen Flanke emiges an Gewicht in der Kommunitaris-
mus-Debatte zuschreiben kann (vgl. Kessl 2001), agiert exemplarisch
und bringt als ein Beispiel engagierten Handelns: »Als ich dann in ej-
nem Vorort von Washington, D.C., wohnte, mihte ich anfangs mej-
nen Rasen nicht sehr hiufig. Ein Nachbar fragte mich héflich, ob er
mir ,einen guten Girtner empfehlen‘ solle (Etzioni 1988, S. 38). Geht
man von diesem Beispiel aus, wiirde man jedes Gesprich von Ju-
gendlichen als Engagement bezeichnen miissen, da dies ein flexibel
einsetzbares, soziokulturelles Beteiligen an der gemeinsamen Lebens-
welt mit relevanten BezugspartnerInnen reprasentiert. Engagement
vermehrt sich dadurch inflationdr, verliert an Diskrinﬂniemngswert
und etinnert in der Stilisierung an Amanshausers (1993) Erz;'ihjlung
von der Window-Art, in der schlieBllich jeder Fensterblick zum Kunst-
werk wird.

Sozialtaum stellt ein empirisch anwendbares Konstrukt dar, dessen
historische Entwicklung sich schon nahezu immer angewandt und theo-
retisch abgespielt hat (vgl. Hinte 2002a; Reutlinger 2002), Allerdings wi-
re es wunschenswert, wenn sich in Zukunft die Sozialraumdiskussion
statker auf die genannten Feinstrukturierungen einlassen wiirde. Biir-
gerschaftliches Engagement tendiert hingegen dazu, unter empirischem
Druck zu zerflieBen. Die professionellen Methodenkonzepte wie Akt:
vierung, Animation, Beteiligung oder Empowerment, die in Ansitzen
auf Engagementideen aufbauen, haben sich daher vor dieser sozio-
kulturellen Nimbusbildung zu bewihren, die dem biirgerschaftlich en-
gagierten Handeln zukommen kann. Fir die Diskussion wire es giins-
tig, vermehrt konkretisierende Riickbindungen anzubringen,

Da die Orientierung am Sozialraum und »burgerschaftliches Enga-
gement™ in der Diskussion nicht selten gemeinsam auftreten, besteht
die Gefahr, dass die Begriffe inhaltlich verschwimmen:

a) Gefahr der Vermischung I: Sozialraumorientierung bezieht sich
nicht nur auf die private bzw. intermediire Struktur

Bruhns und Mack haben recht, wenn sie meinen, dass |, das Projekt
soziale Stadt nur gelingen kann, wenn die Menschen in den Quartie-
ren an ihm mitarbeiten (Bruhns/Mack 2001, S. 12). Aber die Ge-
samtatbeit im Sozialraum ist nicht nur als birgerschaftliches Engage.-
ment zu denken und die InputvergroBerung ist nicht nur unidirektio.-
nal zu fétdetn — gleichsam als Shift von privat zu intermedidr. Dey
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Staat und der Markt sind ebenfalls in die Verantwortung zu ziehen
und bei Missstinden in die Mangel zu nehmen. S
Unter sozialtiumlicher Vernetzung ist eben nicht nur das ohnehin
klientel-anheimelnde Zusammenkommen von Professionellen der So-
zialen Arbeit und Bewohnerlnnen zu sehen. Es geht um eine sogral
Vernetzung der Sozialprojekte und -eintichtungen und deren Koope-
rationspartner (Schule, Exekutive, Justiz, Medizin etc.), es geht um ei-
ne politische Vernetzung etwa mit Biirgermeister und Gemeinderiten
oder wie es Hopf (Hopf 2001, S. 275) nennt, um eine Verzahnung des
lokalen Engagements mit der Stadtpolitik und Staatspolitik, es geht
um eine zntermedidre Vernetzung mit Vereinen, es geht um eine wissen-
schaftliche Vernetzung mit Bildungs- und Forschungseintichtungen und
es geht um eine wirtschafiliche Vernetzung mit Betrieben im Sinne eines
wirtschaftlichen backing, '

- Bedenken kursieten nicht nur dort, wo Personen mit biirgerschaft-
lichem Engagement zu viel aufgehalst wird, sondern Kopfschiitteln
iber ein unnétiges Roll-back setzt auch dann ein, wenn biirgerschaft-
lich engagierte Personen Aufgaben tibernehmen, fiir die bereits besse-
re Systeme existieren — professionellere, demokratischere, voraus-
schauendere, stabilere. Auch wenn Projekte biitgerschaftlichen Enga-
gements durchaus als Experimentierfeld fiir alternative Modelle (z.B.
Tauschzirkel, Selbsthilfemethoden) zu wirdigen sind, ist lingerfristig
angesichts méglicher gesellschaftlicher Zerfallstendenzen stets auf ei
ne Zusammenfithrung von Engagement und Administration zu ach-
ten — bzw. ist auch der Staat als ein ziviles Vorhaben zu definieren,

b) Gefahr der Vermischung II: Biirgerschaftliches Engagement ist
nicht nur sozialraumorientiert | o

Erstens realisiert sich biirgerschaftliches Engagement vielfach in Diens-
ten, die individuell zugeschnitten und vorgegeben sind (z.B. Besuchs-
dienste, Hilfe fiir kranke Kinder). Zweitens artikulieren sich (und tber-
raschen bisweilen) Kooperationen biirgerschaftlichen Engagements
auch dadurch, dass sie Widerstinde formulieren und Aktivititen in ei-
nem global bedeutsamen Zusammenhang setzen (z.B. Demokratie fiig
Burma, Klimawandel, Anti—'GlobaJisiemng) — und dies zunachst unge-
achtet einer etwaigen (externen) Bewertung des Wohnbereichs. Nur
bei einem rein kognitiv ausgelegten Verstindnis von Sozialraum sind
solche Titigkeiten als sozialraumotientiert 7y Klassifizieren. Drittens
stiirzt sich biirgerschaftliches Engagement nicht nur auf sozialrium-

lich relevante Themen im engeren Sinn. Projekte (z.B. zu Astronomie
b
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Wachtelzucht) passieren zwar im sozialen Miteinandet, es wirkt aber
uberzogen, ihren Focus als sozialriumliches Anliegen zu definieren.
Als inhaltlich disloziert kann auch ein burgerschaftliches Kokettieren
mit einem eher destabilisierenden Aufbruch ins Irrationale betrachtet
werden. Das naive Abtauchen in klischeehafte Simpliﬁzierungen oder
chaotische Zerwiitfnisse hat wenig mit sozialfiumlichem Agieren zu
tun,

3. Uber die Zumutbarkeit (Potentialfrage)

Projekte, die sozialraumlich angelegt sind, folgen in der Regel nicht
strukturellen Gestaltungskonzepten, sondern werden reaktiv auf die
riumliche Massierung von Problemen geschaffen. Mit den sozialen
Brennpunkten, an dessen Feuer- und Loschkonnotationen sich etwa
HauBermann (HiuBermann 2001, S. 38) reibt, oder den schwierigen
bzw. problembehafteten Lebensriumen hilt auch in der Sozialraum-
debatte die tendenziell abwettende Selektion Einzug, die es gilt, ent-
sprechend evaluativ zu legitimieren.

Generell kénnen soziale Angebote (a) strukturell, allgemein und
flichendeckend eingerichtet werden oder (b) defizitorientiert, problem-
orientiert und krisenintervenierend betrieben werden:

~ Ad (a) Die flichendeckende Installation kann wiederum als Defi-
zitvermeidung (ptiventiv) oder aus einem soziokulturellen Ver-
standnis (konzeptiv) angelegt sein. Die Bevolkerung wird nicht dis-
kriminierend involviert, kritisch lisst sich der Aspekt der Sozial-
padagogisierung der Gesellschaft diskutieren. |

— Ad (b) Die Defizitperspektive bedarf der Klirung des Cut-off-
point; d.h. es braucht Kriterien, die Selektion, Intervention bazw.
Animation rechtfertigen,

Die Analyse des Sozialraumes fiir eine Matkierung als sozialer Brenn-
punkt kann extern oder unter Beteiligung dex Bevélkerung durchgefiihrt
werden. Die externe Zuschreibung ist zu kritisieren, weil sie vorgibt,
das Sozialrdumliche von aulen zu verstehen. Es kann bezweifelt wer-
den, dass es gelingen kann das Sozialriumliche zu verstehen, ohne die
Beteiligung derer, um deren Sozialraum es geht, die gleichsam den So-
zialraum permanent kreicren. Es wire aber ebenfalls cine direktive
und zudem methodisch nicht einlésbatre Pramisse, Bcteiﬁgung im Sinn
einer reflektierenden Analyse bzw. im Dienste eines Clearing des So-
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zialraumes vorauszusetzen. Es kann iber Personen nicht verfiigt wer-
den, dass sie als Reflexionsmedien der eigenen Lebenssituation die-
nen. Hopf nimmt an, dass ,,Menschen in Not und Bedriickung, die
voll mit ihrem Uberleben zu tun haben, nicht gerade &ffentlich enga-
glert und politisch aktiv sein werden® (Hopf 2001, S. 265). - |
Als Indikatoren von Sozialtiumen werden hiufig systembezogene
Kennzahlen diskutiert: zum Beispiel hohe Arbeitslosigkeit, insbeson-
dere Jugendarbeitslosigkeit, schiefe Altersentwicklun , Verkehrsbelas-
tung, niedriges Durchschnittseinkommen bzw. hohe Anzahl an ar-
mutsgefihrdeten bzw. von Armut betroffene Familien, viele Gewalt-
vorfille, hohe interne Kriminalititsrate, hohe Anzahl von schlecht
ausgestatteten Wohnungen. Seltener werden subjektive und interakti-
ve Dimensionen eingebracht. Kiss-Suranyi (2002) sammelt beispiels-
weise in ihrer qualitativen Analyse neun Integrationsprobleme: Sprach-
barrieren, fehlende Zukunftsperspektiven, psychische Belastung durch
Emigration, Schwierigkeiten mit der westlichen Lebensatt, Abgren-
zung von den Nachbatn, familiire Gewalt, Alkoholkonsum, Verhal-
tensauffilligkeiten, Delinquenz. |
Obwohl die steirische Variante zu Richters »Wir leben auch nicht
in Stadten wie Chicago“ (Richtet 2001b, S. 20) — etwa ,,Weiz ist nicht
Betlin® — zutrifft, stitkt das Sozialc-Brennpunkt—l(o‘nzept soziokultu-
rellen Aktivititen (Modeschau, FuBballspiel, Theaterstiick etc.) den
Riicken. Dies kann dazu verfithren, die Baseline-Bestimmung von So-
zialriumen (und spiteren sozialen Brennpunkten) méglichst drastisch
und wenig akzeptierend ausschauen zu lassen, um Projekte ansiedeln
zu kénnen, - | . -
Die Beteiligung an Aktivititen biirgetschaftlichen Engagements
kennt zwei zu bewiltigende Sotgen: Die Sorge um die Unerreichbarkest
und die Sorge im Fall der Erreichbarkeit | R

a) Die Sorge um die Unerreichbarkeit

Bei aufwindigeren Verfahten wird sich als eine miﬁg]iche Uﬁzulén -
lichkeit die Auswahl der beteiligten Personen zeigen. Zeitliche und fi-

nanzielle Ressourcen sowie personliche Kompetenzen und soziale

Lebensmodelle erzeugen ublicherweise unzusammenhingende Je-

bensmodi und Mikroorte, auf die Bewohnerlnnen eines geographi-

schen Raumes — quasi durch die sozialen Fliehkrifte — verstreyt sind
Da kann es passieren, dass
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»gerade die Bevolkerungskreise, die man erreichen und fiir die man etwas ver-
dndern wollte, weiter ausgegrenzt bleiben. Denn welcher Sozialhilfeempfinger
und Arbeitslose, welche alleinerziehende Mutter kann sich schon ehrenamtlich
fur die Stadtentwicklung engagieren® (Hamberger 2001, S. 18).

Die gesellschaftliche Alltagsrealitit mit ihren Hierarchien, Bildungsdif-
ferenzen und Besitzverhidltnissen lisst sich aber nicht mir nichts, dir
nichts fiir soziale Foren umbrechen.

Lebenslagen, die zu einem Versteckt-Sein und zu motivationalen
bzw. faktischen Versperrungen vetleiten (z.B. psychische Krankheit,
Verwahrlosung), lassen sich kaum durch eine allgemeine Mobilisie-
rung iberbriicken. Auch eine Verdringung zwischen von o6ffentli-
chem Riickzug und Isolation bedrohten Gruppen (z.B. jiingere Altere
versus iltere Altere) gefihrdet die Ausgewogenheit der Beteiligung,

Einige Sozialraumansitze praktizieren kurze Checks, um die Stich-
probe der beteiligten Personen jedenfalls ausgewogen und zielgrup-
penotientiert zu halten. An solchen Analysen, soweit sie sich als sozial-
raum- und beteiligungsorientiert verstehen, wird der Vorwurf der exter-
nen Oberflichlichkeit — wie ein Gecko an Glasoberflichen — haften.
Aus dem Lehrsatz von Moser u.a. ,,Animation, Partizipation und De-
mokratie bilden eine Trias® (Moser w.a. 1999, S. 19) leitet sich ab, dass
singulire Befragungen und einmalige bediirfnisklirende Mobilisierungs-
versuche, die nicht in einen gestaltenden Prozess eingebunden sind, we-
nig nachhaltig auf die lokale Situation zuriickspiegeln. Eine einmalige,
zugehende Einbindung von marginalisierten Gruppen garantiert zwar
deren Nennung, bringt aber politisch keinen Umschwung,

Die mdgliche Unerreichbarkeit betrifft nicht nur marginalisierte
Gruppen, sondern auch etablierte Institutionen kénnen Verschlos-
senheit demonsttieren. Im Sinne einer allgemeinen Vernetzung sind
Potentiale und Grenzen von Institutionen in den verschiedenen Sek-
toren auszumachen — Politik, Wirtschaft, Medizin, Bildung usw. Vom
ansehnlichen Status quo von Schulen in Deutschland, die als Bil-
dungsinstitutionen als erstes gefordert sind, sich als Zentren einer
Community Education zu begreifen, berichten etwa Lipski/Kellet-
mann (2002). In Osterreich (vgl. Vyslouzil/WeiBensteiner 2000) und
in det Schweiz (vgl. Drilling 2001) sind beispielsweise deutlich weniger
Schulsozialarbeitsprojekte eingerichtet.

b) Die Sorge im Fall von Erreichbarkeit

Die drei folgenden ForschetInnen problematisieren unbezahltes En-
gagement aus der Gender-Petspektive: Backes wundert sich, wie 5 Un-
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verbliimt heute lingst veraltete Lebensideale fiir Frauen und Familien
mit Sparinteressen, Rationalisierung der Sozialen Arbeit, Erwerbslo-
sigkeit und den gesellschaftlichen Krisen in Verbindung gebracht
werden® (Backes 1987, S. 80). Funk spticht in Zusammenhang mit eh-
renamtlicher Arbeit ,,von einer Ausnutzung von Weiblichkeit als
Grundlage einer Gesellschaftsordnung” (Funk 1996, S. 126) und
Schmidt nimmt ,eine heimliche Leitlinie* (Schmidt 1987, S. 3) wah,
die Minnern bezahlte Arbeitsplitze zuweist und Frauen das soziale
Ehrenamt.

Die Annahme von unbezahlter, fiir die Gesellschaft relevanter Ar-
beit — und als solche kann biirgerschaftliches Engagement in vielen
Fillen gesehen werden — ist fiir Personen, deren Existenz ungesichert
ist, problematisch. Da ,,von mangelnder Teilhabe in Bezug auf den
Beruf Soziale Arbeit fiir Frauen weder historisch noch aktuell die Re-
de sein kann® (Maurer 2001), verschlingt ein Transfer von bezahlter
zu unbezahlter Arbeit im Sozialbereich vor allem Frauenarbeitsplitze,
um die Atbeit inklusive einem gewissen Einbruch wiederum vorrangig
an Frauen zu verteilen. Die ungerechte Verteilung von bezahlter und
unbezahlter Arbeit fiir die Gesellschaft wird damit zementiert.

Als Beispiel sei cine Frau aus der Studie von Heimgartner (2000)

erwihnt, die nach drei Jahren der Katenz zur Kinderbetreuung ihre
ehrenamtliche Titigkeit aufnimmt, nachdem sie vergeblich eine be-
zahlte Atbeit sucht. Das Engagement fir die Gesellschaft kann Le-
bensverliufe auch vereinnahmen. ,Soziale Bewegungen, Initiativen
und ij@_kte formierten sich alg Gegenmodelle zu entmiindigenden
und autoritaren Konzepten, die zumeist die Betroffenen nicht in den
Blick nahmen®, wie Wolff (2001, S 8) erwihnt; genauso konnen aber
auch biirgerschaftliche Initiativen ein Verwickeln auslosen, das fiir
den Einzelnen oft nicht durchschau- und bewaltigbar ist. Det Schutz
vor Ausnutzung kollidiert mit Bildungs- und Beteiligungsinteressen
und erforder.t -daher eine terminologische Differenzierung, eine zeitli-
che Kﬂnkf“’_ﬂme_m“g und eine in der Orientierung unterstiitzende Be-
gleitung. Die vielfiltigen Zusammenhinge zwischen biirgerschaftli-
chem Handeln und Arbeitsmarkt etfordern einen reflektierten Um-
gang: Aufba‘u von 'bC‘Zathter Atrbeit, bezahltes Personal agiert biirger-
schaftlich, Integration in den bezahlten Arbeitsmarkt durch biirger-
schaftliches Emgagffr?ent, Verhindemng von bezahlter Arbeit durch
bmgerschﬂfdj‘:hm W‘xderstand bfw. T.Ubernah_me der Arbf;it und unter
anderem auch bezrahlte; Arbeit &r die Begleitung von biirgerschaftli-
chem Handeln (vgl. Heimgartner 2000).
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Auch fiur den Professionellen (StadtteilarbeiterIn, Stadtteilmana-
gerln, Mediatorln usw.) sind die Rahmenbedingungen bisweilen nicht
angemessen. Hiufig begrenzt finanzierte und manchmal konkurrie-
rende Sozialprojekte stehen moéglicherweise soliden Traditionen in
Sozialrdumen gegeniiber. Dadurch sind Bruchlandungen nicht auszu-
schlieen: Instrumentalisierung, Irrefithrung, naive Parteilichkeit.

Bereits die Wahl des dringlichen Themas, an dem sich das Enga-
gement entziinden kann, kann den Vorstellungen Externer zuwider-
laufen. So erhitzen Wiirstelstand, Hundepark oder Hausmeisterin die
Gemiiter. Auch wenn darauf verwiesen wird (z.B. Moser u.a. 1999;
Hinte 2002b), mégliche Banalititen des Alltags ernst zu nehmen, sej
bremsend vermerkt, dass Beteiligung nicht zwingend zu einem fachli-
chen Niveaugewinn fithrt. Demokratische Strukturen kénnen eben
nicht zwingend einen Ergebnisvorsprung bewirken, sehr wohl sichern
sie aber eine héhere Prozessqualitit.

Eine Kette an Bedenken und Bedingungen fihet dazu, dass ehren-
amtliche Mitatbeit von zahltreichen LeiterInnen von Sozialeinrichtun-
gen abgelehnt wird. Die hiufigsten Argumente gegen chrenamtliche
Mitarbeit sind Anspriiche an Professionalitit, Bezahlung und Ver-
bindlichkeit, mangelnde organisatorische Ressourcen, befiirchtete
Wertminderung der Arbeit und die Frauenlastigkeit des sozialen Eh-
renamtes. Allerdings ist die Zahl der Einrichtungen, die ehrenamtliche
Mitarbeit ablehnen, nicht identisch mit der Zahl der Linrichtungen
ohne ehrenamtliche MitarbeiterInnen, sondern etwa ein Drittel der
Sozialeinrichtungen ohne chrenamtliche Mitarbeit lehnt ehrenamtliche
Mitarbeit ginzlich ab (vgl. Heimgartner 2000).

4. Uber die Behutsamkeit (funktionelle Frage)

Projekte mit Konzepten, die Sozialraumorientierung oder biirgerschaft-
liches Engagement enthalten, sind keine Fertig-Produkte. Sozialraum-
orientierung hat etwa fiir Bruhns und Mack den Anspruch nicht
»geschlechts-, generations- und kultur- bazw. ethnizititsspezifisch®
(Bruhns/Mack 2001, S. 11) zu sein. Gerade Bohnisch weist aber darauf
hin, dass ,,die Geschlechtstypik des raumlichen Jugendverhaltens in der
Praxis zu oft libesgangen wird* (Bohnisch 1997, S. 149). Richter handelt
mit sich selbst, wenn er davon ausgeht, dass prinzipiell Programme
nicht diskriminieren sollen, aber als Ausnahme ,,besondere Programme
fiir auslindische Jugendliche® (Richter 2001a, S. 70) verlangt.
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Deinet (2002) interpretiert den Sozialraum als Bildungstaum. Die
Bedingungen und der soziale Prozess — die sozialen Werkstitten, die
Selbsthilfegruppen, die Foren, die Treffen, die Arbeitskreise, die Mee-
tings, die Auseinandersetzungen — sind dementsprechend zu evaluie-
ren. Anniherungen an symmettische Gespriche (z.B. Artikulieren von
Eigenziclen, Problematisierungen) oder Distanzietungen von einer
gewohnheitsbedingten selbst gestellten Aufgabe (2.B. Erarbeiten von
Optionen, Enttabuisierungen, beigetragene Handlungen) sind vor-
und wahrzunehmen. Uber den Prozess hinaus zihlen die nachhalti-
gen, sozial-klimatischen Erfolge (2.B. soziale Netzwerke). Nach Walt-
her/Stauber (2002), die die Dringlichkeit von Handlungsspielriumen
im biographischen Kontext erldutern, wire etwa Zuginglichkeit ein
Erfolg.

Soziale Finflussnahmen werten nicht pet se das Sozialleben auf.
Der Wunsch nach Emanzipation, so dass sozialraumotientierte So.
ziale Arbeit die soziale Infrastruktur nachhaltig, also auch nach dem
Riickzug der Sozialarbeiterlnnen verbessert, tritt nicht selbstverstind-
lich ein. Bs kommt zu Adaptationsphiinomenen, die zur Folge haben,
dass sozialraumorientierte Projekte nur solange die Infrastruktur ver-
bessern, wie sie im Feld vertreten sind. In einem Kleinstadtprojekt
hatten Jugendliche beispielsweise die Méglichkeit, sich sozial zu enga-
gieren und fiir die geleisteten Stunden Angebote der Stadt (z.B. Bad,
Skilift) in Anspruch zu nehmen. Nach einer Startphase zog sich der
Initiator zuriick. Dies hatte zur Folge, dass das Projekt einschlief (vgl.
Winter 2002),

Manchmal stellen sich Handlungsableitungen ein. Es werden Am-
peln aufgestellt, Radwege eingerichtet, Spielplitze gestaltet, Ful3gin-
gerzonen geschaffen und Streetball-Plitze beleuchtet (vgl. Jaeckel
2001). Einladend klingt Hintes Beispiel einer ,,Dorfertichtung®:

»Am Samstag kamen etwa 60 Personen, bewaffnet mit allen moglichen Bau-

materialien, und begannen, vollig ungeordnet und ohne Plan, irgendetwas zu-
sammenzuzimmern. Bhe man sich versah, hatten die Kinder, unter Mithilfe
von emnigen Jugendlichen und Erwachsenen, 10 solide Ho
nerhalb von vier Stunden stand ein ganzes Dotf. Wie d
heute keiner mehr sagen: die Kinder fingen einfach an
gendliche kamen hinzu, angelockt durch die Mensch
das Zimmern Spafl machte. Und sie bauten mjt*

lzbuden gebaut. In-
as alles geschah, kann
zu zimmern, viele Ju-
enmenge, und sahen, dags

(Hinte 1990, S. 191),

Auch wenn sich ein groBes Vertrauen in Stadteil-
Soziokulturarbeit entwickelt hat

zu vermerken, d

,» Gemeinwesen- und
(z.B. Oelschligel 2002),

. i ist fairerweise
ass manchmal im breiten Praxisfeld d

er gewunschte
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Erfolg ausbleibt und sich Enttauschung und Riickzug breit machen.
Einprigsam bleibt Hopfs bildlicher Satz iiber den gescheiterten Ver-
such der Beruhigung einer vielbefahrenen Hauptverkehrsstrasse: Sie
»kamen nicht einen Zentimeter weiter” (Hopf 2001, S. 275). Es tun
sich in der Regel schnell Batrieren auf, wenn Ziele sich iiber die Ge-
staltung von Schulhdfen und Griinanlagen erheben. Von einer
Streetworkerin stammt das folgende Negativbeispiel eines basisdemo-
kratischen Versuchs mit Jugendlichen:

,Wir haben gesagt, sie miissen sich selbst liberlegen, wie sie zu dem kommen
konnten. Und dann ist tatsichlich von ihnen die Idee gekommen, eine Unger-
schriftenliste zu machen und Unterschriften zu sammeln dafiir in ihrer Sied-
lung. Und dann haben wir das aufgeteilt. Also der ist dafiir zustindig, also ei-
nen Verantwortlichen suchen, damit der wirklich, damit sich einer betroffen
fithlt, der das dann macht. Und die sind leider nie meht aufgetaucht. Also das
ist halt auch so, also da — ja, wir haben sie dann nie mehr getroffen® (Heim-
gartner 2001). '

Der Grad an Lenkung, den quasi-autonome Sozialnetze vertragen
bzw. der ihnen gut tut, bleibt umstritten. Autonomie ist angesichts
permanenter sozialer Interaktionen ein Idealbegriff und besitzt eher
eine Peilfunktion als eine Limitierungsvorgabe. Arnold (2001) nihert
sich der ungelenkten Selbstorganisation an. In seinem Stadt-Modell
illustriert er die zahlreichen Freiheitsgrade der Nicht-Regulation.
Hinte (2002b) geht von einem Abtasten der Problemlagen aus, in dem
das Wollen (und nicht das Winschen) geklirt wird. ,,Jemanden dort
abholen, wo er sich befindet” ist ihm ob des direktiven Inhaltes nach
eigenen Worten zu einem ,,Drecksacksatz* geworden. Wolff steht je-
denfalls zu einer ,,Einmischungspolitik (Wolff 2001, S. 14). Zu be-
denken ist, dass die gesellschafiliche Realitit nicht nur im Kompro-
miss zwischen dem Gewihren von autonomen Lebenskonstruktionen
und der Allokation soziokultureller Interventionen dirigiert wird, son-
dern dass stets ,,ein Riickfall in Strafdenken und in P‘rimitivlﬁsungen
droht* (Iben 1992, S. 9),
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