C) Szomszédiinnep

Magyarorszagon elsdként Pécs csatlakozott 2010-ben az EKF évében a
Franciaorszagban mar 10 éve elinditott mozgalomhoz, amely kis lakék6zos-
ségeket aktivizal egymas megismerésére. A soros elntkség alatt orszagos
szinten kerilt megrendezesre.

D) Parlagfii irtas

2011. junius - szeptember kézott kerll megrendezésre. Célja az egész or-
szag mozgésitasaval, tarsadaimi szolidarités erfsitésével csOkkenteni a par;
Iagfﬁ-szennyezettséget, elésegitve az egészsegmegorzést, illetve hosszabb
tavon a megbetegedések drasztikus csOkkenéseét.

E) Téli szomszédolas

2011. januar - aprilis kdzott kerdilt megrendezésre. Rovid tavu celja volt a
lakasok fiitetlensége miatti megbetegedések és elhalalozasok megeltzése, a
kdzéptavu cél pedig az dsszegyljtott informaciok alapjan prevencios program
alkeszitése. Koordinalé szervezete a Kbézigazgatasi és Igazsaglgyi Minisz-
térium, végrehajtd szervezete a Nemzeti Eréforras Minisztérium volt.

ARNO HEIMGARTNER
A kozosségert tenni 6nkéntes munkaval

Ausztriaban a 2001. évi kommunikacios munka gyimalcse az Onkéntesek
Tanacsa 2003. évi megalapitasa volt, amely ma 55 tagot szamlal. Kildénboz6
ernydszervezetek, kozintézmények és civil szervezetek kepviseltetik magu-
kat a Tanacsban, és végzik az 6nkeéntességi politikat alakité tervez6 es kez-
deményez6 munkat. Ez alapjan 2004-ben egy akcioprogram keretében kilenc
kiemelt, kilonos jelentéséggel bir6 ajanlast tesznek kézzé, illetve javasolnak
megvalositani (vO. Heimgartner, 2009.).

1. Az 6nkéntesség és a tiszteletbeli munka definiciéja

o Az Bnkéntes tevékenységének tamogatasat célzo intézkedések
vizsgalata Ausztriaban '

3. Onkénteseket kozvetitd lgynoksegek

4. lgazolas az dnkéntes tevékenységrol

5. Oktatasi és tovabbképzési alaptanterv

6. Onkéntes-menedzsment alapprogram

7. Jelentés az dnkéntességrdl Ausztridban — mélységi és mennyiségi
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tipusu kutatas az 6nkéntes munkavallalasrél Ausztridban
8. Controlling alapprogram

9. A gazdasag és az Onkéntesség dsszehangolasat szolgal6 szerv

Forras: ,Onkéntes akcioprogram*, Osztrak Onkéntesek Tanacsa 2004

Fogalmak hasznalata

Ez a lista a 2004. evi tartalmi megkézelitést szemiélteti. A pontos definici-
6k meghatarozasa el6tt azonban még ki kell valasztani a hasznalandé (szak)
kifejezéseket, mivel régebben is és ma is megfigyelhetd, hogy nem egységes
a szbhasznalat e teruleten. Ausztriaban rokonértelmii fogalmak vegyes hasz-
nalata jellemzé. A Munkaligyi, Szocilis és Fogyasztovédelmi Minisztérium &i-
tal legtébbszor hasznalt ,6nkéntes elkdtelezettség” (freiwilliges Engagement)
mellett a kdvetkezl kifejezések hasznalatosak az onkéntesség megjelolése-
re: ,0nkéntes vagy tiszteletbeli munka” (freiwillige vagy ehrenamtliche Arbeit),
ritkabban ,tarsadalmi munka” (birgerschattliche vagy zivilgeselischaftliche
Arbeit), illetve "Volunteering”. Kllénbéz6 szokasok, valamint a masodiagos
jelentéstartalmak is befolyasoljak a mindenkori szovalaszta
ség (Engagement) és a munka (Arbeit) kifejezések kazotti
példaul kimondottan a fizetett munka és az ellentételezés n
kozOtt killdnbségre utal.

jelentéskilonbség
élkli tevékenység

pr. Arno Heimgartner egyetemi professzor az nkéntes munkavéqgzés ausztriai
elemez te

problémdit és trendjét
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st. Az elkotelezett-



Definicidalkotas

Az énkéntesség fogalmanak meghatarozasa gazdasagtudomanyi, jogtu-
domanyi és neveléstudomanyi terleten alkotd szerzok nevéhez kéthetd (vo.
More-Hollerweger, Sprajcer €s Eder, 2009).

~ Két definiciot szeretnék kiemelni:

(a) Az 6nkéntesseg ,olyan munka, amelyet 6nként (azaz nem jogszaba-
lyi kételezettség alapjan), pénzbeli ellentételezés (azaz bérezés, dija-
zas) nélkll, a haztartasunkon kivil esd szemeélyek javara végzeznek.
(Badelt/More- Hollerweger, 2007, 503-504. o.; Badelt, 1985., 60. 0.)"
2009. évi beszamol6 az onkéntességrdl, 6. o. '

(b) ,Az dnkentes ill. tiszteletbeli munka végzése ingyenesen és a kdz-
javara torténik. Az ingyenesség mas, pénzbeli ellentételezéssel egyen-
értékii ellenszolgaltatast is kizar. Ez nem érinti az indokolt kéltsegteéri-
tés adasat. Az dnkéntesek munkajukat intézményi keretek kozatt,
allami kotelezettségvallalastol mentesen, nem valamilyen képzés vagy
tovabbképzés kételezd részeként vegzik. Egy adott szervezeten bell
énkéntes tevékenységet folytatd személy nem végezheti ugyanazon
munkat dijazas ellenében is.” Heimgartner 2004., 209. o.

A kovetkezd alapvetd tartalmi elemek egységesen voltak jelen valameny-
nyi definicio esetében: ,6nkéntes vallalas”, ,a kéz javara” és ,pénzbeli ellen-
tételezés nélkil’. Ehhez jon még a formalis, azaz szervezeti keretek altal sza-
balyozott és az informalis, azaz szervezeti keretek nélkili Snkéntes tevékeny-
ség szétvalasztasa. . Az 6nkéntes vallalas mint szempont alapjan tobb olyanl
tevékenységi tertletet is ki kellett zarni, ahol valamilyen kézponti jogszaba-
lyi (pl. polgéri szolgalat), vagy valamilyen képzéssel, oktatasi intezmennyel
kapcsolatos (pl. szakmai gyakorlat) kotelezettseég all fenn. Kilén kiemelendd,
hogy abban az esetben sem beszélhetlink dnkéntességrél, amikor — tébb eu-
répai orszag gyakorlata szetint — munkanélkiiliek bizonyos ellatasait kozhasz-

ni munkahoz kotik.

A definicioalkoté munka ellenére meg 2011-ben is akadnak fogalmi tiszta-
zatlansagok, illetve pontatiansagok. A ,haztartason kivil esd személyek java-
ra” kifejezés hasznalataval csak részlegesen sikerilt a csaladon beldli mun-

kavégzestdl valo elhatarolas. Amennyiben valaki pl. dpolasra szorulo sz0lGk-

' A Heimgartner és Anastasiadis altal irt cikk, melybdl idéztiink Heimgartner, Anastasiadis, Kittl-Satran és
Wrentschur, A szocidlpedagdgia hatdsai” cimi kényvében jelent meg a LIT Kiadé gondozésaban, 2011-
ben. A tanulmény eredményeit az osztrdk Munkaligyi, Szocidlis és Kulturalis Minisztérium altal készi-
tett, Gnkéntességrél szol6 1. jelentés” tartalmazza, a projektet More-Hollerweger (NPO Intézet, Bécs)
és Heimgartner (Grazi Egyetem Nevelés- és Képzéstudomanyi Intézet, Szocislpedagdgiai Tanszék) ve-

zették.
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kel él kbzos haztartasban, akkor nem beszéliink ﬁqk_éntr%s munk?végzésré_!.
Tényleges tartalimaban azonban ez a mu’nka)_ nem yglonboztetheto,meg’ a ki-
|6n haztartasban él6 szilék gondozasatal. Opseglto szgrve;etek es I’(oruso'k
tében is keveredik a sajat magunk érdekében/kedvére, illetve masok ré-
es?re vegzett tevekenység. Heimgartner definicidjaban (2004) az olyan cse-
. lapon folyo tevékenységtol valé elhatarolast is megtalaljuk, amelyek ese-
;zt_)znz szolgaltatas idébeli érték-egységek szerint dokumentélésta kgrﬂl. To-
vabba fneg kell még emliteniink a tul‘c')rékrés az él?kéntes Tun'kavegzes meg-
(lonbdztetését. Jelenleg azonban még ritkan vetik fel az onkente§ munka fo-
kuuma’lt olyan szervezet keretében, ahol az érintettet dijazas ellenében fogllgl—
Egztatjék. A definici¢ tartalma szerint, de konszenzusos alapon érFeI,mez"h:etjuk
igazolt kéltsegtéritést, amely nem mond ellent a dijazas nélkiliség ko\{eteﬁ—
o ; ének. Ebben a vonatkozasban specialis szabalyozasok alakultak ki. Je-
meﬂ;.y a M.inisztérium tobbek kdzott egy, az 6nkéntes munkavallalast szaba-
Ienzégwrvény kidolgozasan faradozik. A térvény a fogalommeghatarozas ed-
3{0 elért szintjén alapul, és tagabb lehetéségeket fog tartalmazni a nagyobb
b:zgtonség biztositaskdtés révén valo elérése tekintetében.

Példak az Onkénteseket is foglalkoztato I'étesi’tményekre: a hitzendorfi
snyvtar (http://www.hitzendorf.at/cms/beltraq/‘l0000291/5374@). ~a
e ¥schfeistritzi kaszagyar (http://www.sensenwerk@t_/), és a Volkshilfe
g?:iermark (http:/iwww.stmk.volkshilfe.at/26). Tovabbi példa a points4action
m://points4action.at/), amely egy ifjusagi csereprogram.

Az dnkéntesséq szervezeti hattere

Az énkéntes kdzpontokra jellemzé, hogy azokez utébbi tlz év sqrér:\' bar
tartomanyonkent eltéréen, meégis folyamatosa'xn fejlodtek. E kozpo'ntok f? fel-
datai az onkéntesek és az ket foglalkoztatd szervezetek toborzasa, k,ozve-
a e, kiserése, valamint az dnkéntességgel kapcsolatos PR-tevékenység. Az
tltestrék Onkéntes Kézpontok Erdekképviselete (Interessengemeinschaft der
?sizrreichischen Freiwilligenzentren , IGFO) nevii szervezet koordinalo szere-
0 ‘t tolt be. Az Snkéntes kdzpontok fenntartéi hattere valtozo. Va
fl fenntartott (pl. Voraribergben), és adomanyokboél fenntartott {pl. Innsbruck-
po ) kézpontok is. Linzben fiiggetlen tartomanyi énkéntes centrum Iétreho__zé-
b‘?n dolgoznak (a neve is erre utal: ULF, amely a Fliggetien Tartomanyi On-
se'mtes K(jzpont nemet nyelvii roviditése - http://www.ulf—ooe.at/index.php), an-
keE érdekeében, hogy minden érintett szervezet szamara hatékony tamogatast
:suj‘thassanak. Grazban is hasonlé koncepcié megvalositasa van folyamatban.

nnak kézpénz-

Ezen kivil 1998-ban Un. lakossagi irodak
hogy az dnkéntességet, killénésen a genera
manyzati szinten is eld tudjak mozditani (v

(Birgerburos) jsttek letre, azért,
ciok kdzetti szolidaritast, énkor-
6. Heimgartner, 2009., 163. 0.).
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Ezek a lakossagi irodak az tn. GEMA-kézpontokka (GEMA, Gemeinsam Ak-
tiv, azaz Kdzosen Aktivan) alakultak at (vo. u.o., 166. 0.). Ezek tevékenyéégi
kére kozpontonként eltérd, a paletta a szolgaltatasok (pl. gyermekfeliigyelet)
és képzések kozvetitésétdl a kulturalis események és rendezvények szerve-
zésén keresztlll a tanacsadasig (pl. pénzugyi dolgokban) terjed.

Az dnkéntesség egyik fontos eleme a kdzossegfejlesztés (v6. Sing és
Heimgartner, 2009.), amely az élet legkliionb6zobb terlletein es a legkdlon-
bézBbb szakmakban hivja életre a tarsadalmi aktivitast (v6. Hinte, 2010.)
amely aztan kulénféle munkakdrokben, szomszedi segitésben és pO*litika,i

szerepvallalasban teljesedik ki.

Sok internetes fellilet is alkalmas az dnkéntes aktivitas feltérképezésére.
(pl. Felsé-Asztria: www.boerse-ehrenamt.at; Salzburg: www.hilfeundhobby.at:
Vorarlberg: www.freiwilligenboerse.vol.at). A www.freiwilligenweb.at miniszté-’
riumi portal &tfogoé médium szerepét t6lti be.

Az onkéntességet vizsgalé kutatasok

Ausztriaban az énkéntes aktivitas lathatéva tetelének egyik fontos alloma-
sa volt az osztrakok énkéntes tevékenységet vizsgalo kvantitativ kutatas, va-
lamint az annak eredményeit leiré tanulmany (Az 6nkéntessegrol sz6l6 1. je-
lentés) (More-Hollerweger és Heimgartner, 2009.). A felmérés célja tobbek
kéz6tt az onkéntes aktivitast méré mennyiségi jellemzdk nagyobb mintavétel-
lel torténd megallapitasa (n = 11.661), valamint egy olyan modszertani esz-
kdztar letrehozasa volt, amely tovabbi kutatasok kiindulé pontjaul szolgalhat.
Ennek alapjan a jovében lehetévé valik az 6nkentesseg teriiletén bek&vetke-
76 valtozasok empirikus vizsgalata. A tanulmany masik célja, hogy lehet&sé-
get biztositson az dnkéntesség tartalmi kérdéseinek vizsgalatara, valamint az
énkéntesség strukturaja feltarasara, a kulénbdézd tarsadalmi csoportok kdzott
eltérések, az dnkéntesség és mas munkavallalasi formak kozdtti atmenetek
vagy éppen a fejliédési folyamatok elemzesére és széles kdrben torténd meg-,
vitatasara. Kilendsen 2011-ben, az Onkéntesség Eurdpai Evében biztositot-

tak erre alkalmat kilonféle intézmenyek.

A korabbi, onkéntességet vizsgald osztrak tanulmanyok sok esetben
az egyes tartomanyokra vonatkoznak. Jelentdsnek mondhatd Zapotoczky
felmérése Felsé-Ausztriaban (1996) és Salzburgban (1998), Strimpel,
Pleschberger és Ried| felmérése Als6-Ausztriaban (1899), tovabba tobb ki-
16nb6z6 vorarlbergi tanulmany (pl. Bachstein és Hollerweger, 1999, Denz és
Battisti, 2005; Fredersdorf, Roux és Lorlinser, 2010). Orszagos felmérést
Badelt és Hollerweger (2001) készitett, valamint Heimgartner a szocialis te- .
riletrdl (2004). Szamos szakdolgozat a neveléstudomanyok, a szociologia
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és pszichologia terlletérdl is foglalkozik kapcsolé(:_lé témakérﬁkkel,.n‘]int pél-
daul motivacios tényezék (pl. Az énkéntesek motlv:écic')l es .élet.cé.ljal, Meﬁul
(2006), A kriziselharito csoport dnkéntes munkatarsainak motivacioi, Rosgnl@s
(2007), Az eggenbergi vincés egyhazkozosség dnkénteseinek 6'sztij|:\zc') te-
nyezdi, Siller (2008)), dnkéntes és f6allasti munkatarsak egyUtthk@deisen‘ek
tapasztalatai (pl. Kremsner, 2006), tovabbképzéssel kapcsolatos téma'k (pl.
Onkéntesek tovabbképzése, Steinberger, (2008), képzés es tovébbke.pzes
a stajer tlizoltosagnal, Pfleger (2008)), 6nkéntes szocialis munka (Jaklitsch,
2002), az 6nkentespotencial az idésebbek kdrében (pl. Gross, 2009), vagy or-

szagok kozétti dsszehasonlitasok (pl. Gnkéntesség Ausztriaban és Ausztrali-
aban, Gross (2006), Brandl (20086)).

Europai viszonylatban az Eurdpai Onkéntes Kbzpont (European Volunteer
Center, CEV) végez jelentds érdekképviseleti tevékenységet. A GHK egyik
europai tanulmanyabol (2010) kideriil, hogy Eurépa-szerte igen eltéré az 6n-
kéntesség értelmezése, ez pedig megneheziti a mennyiségi jellemzék dssze-
hasonlitasat. Még az egyes orszagokon belill is igen kiilénbszs eredménye-
ket mutatnak a vonatkozé tanulmanyok. E tekintetben a modszertani eltéré-
sekre kell kulonds figyelmet forditani. (pl. szervezeti szint(, illetve személyes
adatgyijtes). A baltimore-i Johns Hopkins Egyetemen miikédé Civil Tarsadal-
mi Tanulmanyok Kézpontja (Center for Civil Society Studies)
gnkéntesség nagyszabasu europai szintl felmérésére (
Measurement) térekszik, s ekézben Gaskin et al. (1996)
gi 6sszehasonlitasra tesz kisérletet. Ezen kivill azonban
szonylatban ugyanolyan jelentéséggel biro témalléte.azik,
tesseget alulrol szervez6dd, a tarsadalmat alakito jelen
- meg.

aktualisan az
European Volunteer
nyoman mennyisé-
szamos, europai vi-
s melyek az dnkén-
ségként hatarozzak

Az 6nkéntességre vonatkozé mennyiségi adatok Ausztriaban

A legfrissebb ausztriai adatok More-Hollerweger és Heimgartner egész or-
szagra kiterjed6 tanulmanyaban (2009) keriiltek osszefoglalasra. A vonatkozo
felmérest a Munkatigyi, Szocidlis és Fogyasztovédelmi Minisztérium megbiza-

sabol az Osztrak Statisztikai Hivatal (Statistik Austria) végezte (mikrocenzus
kiegészité adatfelvétel; n = 11.661),

Az onkeéntes aktivitas aranya a lakossag egészén beliil

A 15 évnél idésebb osztrak népesség 27,9%
ban, tehat intézmények keretében dnkéntes tevékenyseget. Jelenleg csak
egyestletbdl is mintegy 11 5.000 olyat tartanat_( nyilvan, amelyben valamilyen
snkéntes tevékenység folyik. A nem Szervezeti keretek kdzstt, azaz informali-
san végzett onkeéntes munka nagysagrendje hasonlo (27,1%). A behatarolas

nehézségei ellenére tehat szitkséges lenne ennek az informalis Onkéntesség-
nek a felmérése és fokozottabb elismerése.

-a Végez szervezett forma-
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Tevékenységi teriiletek kozotti megoszlas

E korben kilenc tarsadalmi cselekvési terlletet kilonboztetlink meg. A sz4-
zalékos megoszias szerint elsé helyen a kultdra all (7,5%), amelyet a sport
(6,9%), a vallas (6,2%), a katasztréfavedelem (6,0%), a politika (3,5%), a szo-
cialis tgyek (3,3%), a kérnyezetvédelem (2,6%), a képzes (2,5%) és a kdzds-
ségfejlesztés (2,1%) kovet. )

" Nék és férfiak aranya

Farfiak szervezett keretek kozott gyakrabban végeznek Onkéntes teveé-
kenységet, minta nék (33% : 23%). Ezt az adatot azonban a tarsadalmi hasz-
nossagu ingyenes tevékenysegek teljes korének figyelembe vételével kell ér-
tékelnink (féként ami az informalis dnkéntességet, és a csaladon beldli mun-
kavegzést illeti). Az egyes agazatokat vizsgélva beszélhetlink ,férfidominans”
(katasztrofavédelem, sport, politika), és ,feminizalodott” terliletekrél (képzés
vallas). Egyértelmden megfigyelhetd a vertikalis szegregacio, azaz a ndk alul-’
reprezentaltsaga a férfiakkal szemben a vezetd pozicidkban. Az &nkéntes te-
vékenységen bellli ezen megoszlasok és sajatossagok az €letrajzi es tarsa-
dalmi viszonyokat tikrézik vissza.

Ezzel szemben az informalis dnkéntesség esetében a férfiak s nék kozti
arany kiegyensulyozott. Ha megnézzik a nék nem szervezett formaban vég-
sett Snkéntes tevékenységre forditott munkadrait, akkor lathatjuk, hogy a ndék
heti 4,4 orat toltenek ilyen tevékenység gyakorlasaval, ami lényegesen tSbb
mint a férfiak idéraforditasa, ami csupan heti 2,7 ora. ’

A fiatalok 6nkéntes aktivitasanak foka

Afiatalokra vonatkozo jellemzék hasonlok a felndttekehez. £z ugyanugy vonat-
kozik az aktivitas mértékére (szervezetten végzett Snkéntes munka aranya 30%)
mint a miikodési tertiletekre. Csak a sport és a Katasztréfavedelem terén tapasz:
talhatd némi poxzitiv el6jelli eltérés. Ebbdl az adatbdl levezethetd, hogy a minden-
kori hagyomanyok és strukturak tovabboroklédnek a kdvetkezd generaciokra.

Az idésebb korosztaly 6nkéntes tevékenysége

Alapvetéen a 65. életév utan tapasztalhatd csokkenés az onkéntesseg
mértékében. Ez aldl a tendencia aldl csak a szocialis, vallasi és kulturalis te-
rileten kifejtett dnkéntesség képez — akar jelentés mértekl — kivetelt, mivel
az idésebb emberek elsésorban ezeken a terlileteken végeznek ilyen teve-

kenységet.
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Az urbanizacio hatasa

e inal ard lepliles varosias jellege, annal
allapithatd, hogy minél erosebt’:.egy‘te bules varc ] <

i kgﬂbigcsfjlfken az Onkéntességre valoi hajlandésag (folkent Becsben). Ez a

i tett allasok bovebb kinalataval (pl. a tlzoltésagnal, konxyvtarakban,’m}lze'

ﬁf:okban) valamint a kevesbé urbanizalodétt tertileteken tapasztalhatonal fo-

Eozottabb szolidaritassal magyarazhato.

Fizetett munkat nem veégzé férfiak 6nkéntes aktivitasa

Az adatok azt mutatjak, hogy a fizetett munk'ahellye'l nem rgndellkezé' fé'r—
fiak korében a szervezett formaju 6nként,es tevékenységre valo’haj‘lar?dos;iag
meglehetdsen alacsony. Az aktivitasi arany ezen csoport esetében csupan
megoe Ez az eredmény azonban nem kdszén vissza a nem szervezett for-
1039 o végzett onkentes munka (23,3%), illetve a fizetett allassal nem rendel-
mat{an”k egsetében (22,2%). Feltételezhetd, hogy ennek ok-okozati Osszefilig-
k?zo'no‘l keves elerhetd informacié a formalis 6nkéntes munkardl) és hatte-
gesell (glfordulés a szervezett keretek kozott vald munkavégzéstsl) dsszetet-
o (pl;’olitikailag az a relevans, hogy mindez milyen mértékben alapozza meg
tek'-—- kéhtesség ézankciékkal torténd kikényszeritését, avagy hogy inkabb az
el kvés all-e elétérben, hogy az embereket helyi kezdeményezések tjan
a;cgr%eklédéSUKHek és a bennlik rejld potencialnak megfeleld modon szolit-
a
Sék meg.

Az 6nkéntes munka elutasitasanak indokai

\ erdésre, hogy miért nem végeznek énkéntes mu

Ae;[zkamkgegyakrabban a csaladon bel(li munk:ét (nbk 73,49 ) | |
dezr "k Ezt kovetik a ,soha nem hallottam réla” és az »€Zen meg nem gondol-
emilt tipusu valaszok, amelyek egyben igazoljak a tajekoztatasi és kozve-
}Sofj-tamdszer sziikségességét. Feltehets, hogy az onkéntesség kiterjesztésé-
tito) r—egciéns kozelseg (pl. a lakokérnyezetben folyo szervezd munk ), az on-
h?Z sté ‘ha‘sznosségénak tudatositasa, illetve megfelelgen egyszerd mun-
ké?mes 'négnek szlkséges. A munkahelyi kételezettségek mértéke is szerepet
kak ]gn bban, hogy ha valaki nem vallal énkéntes munkat. Ebbol kovetkezik,
js’ tglka: id(’jig;ény miatt az emberek életében a formalis snkéntes munka lehe-

ogy az id

ssege konkural a csaladi feladatokkal, az informalis énkéntes tevékenység-
;Desl és az érintett fizetett munkavégzésével.

nkat, a megkér-
o, ferfiak 62,7%)

perspektivak (megoldandé problémak)

Az dnkéntesseg a tarsadalom életében a s;olidéirit%

kvest testesiti meg, egyidejlileg a tarsadalmi realita
lek asoldja, mikdzben ugyanezeknek ki is van teve.

E’;fnyos v’izsgé‘latoik az Onkéntesség csdkkend mart

gondolkodast és cse-
S €s a valtozasok be-
Ebbd! kiindulva folynak
ekére nézve, amely je-
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lenség a rendelkezésre allo tanulmanyokbdl kiindulva, a modszertani fogya-
tékossagok miatt csak nehezen vezethetd le. A visszaszorulas oka lehet a
tarsadalmi szolidaritas csékkenése, amely az individualizalédott életidealok
elterjedésére vezethetd vissza. Az idobeosztas eltolédasahoz szintén nagy
mértékben hozzajarul a munkaerdpiac, azaz a fizetett munkahelyek elszivo
hatasa, ami részben egzisztencialis kérdésekre, de bizonyos ideolégiai ha-
tasokra is visszavezethets. Eszerint a fizetett munkat mélyebb ertelmének,
hasznossaganak vizsgalata nélkl, az életstilust korlatozo mivolta ellenére is
4ltalaban értékesnek és kivanatosnak tartjak. Az igazsagossag, a kézremi-
kddés és a statusz kérdései ezért gyakrabban kotédnek a fizetett, mint az én-
kéntes munkahoz. Jollehet, a fizetett munka egy részerdl feltételezhets, hogy
olyan piaci, pénziigyi jellegl torvényeknek (pl. termékdominancia) van alaren-
delve, amelyek nem feltétleniil esnek egybe a tarsadalmi hasznossaggal (pl.
a fogyasztoi szemlélet), ennek ellenere a nem anyagi termeszet( értékek (pl.
a kozosség és a tarsadalom életmindsége) elismeréseére iranyuld eszmecse-
rék folytatasa nehézkesnek tlinik. Nem meglepd tehat, hogy §zamos, az 6n- -
kéntes tevékenységhez kapcsolédo torekvést jellemez a fizetett m‘unkévég_,
zés felé valé orientaltsag. Ez tértenik példaul abban az esetben, ha az dnkén-
tes munka iranyultsaga az olyan kompetenciak szerzése és igazoltatasa, me-
lyek aztan hasznosithatok a szakmai elémenetelben. llyen értelemben pozi-
tiv példaként kerl emlitésre, ha korabban 6nkéntes tevékenységet sikeriil f6-
allasuva és fizetetté valtoztatni. Ezzel szemben allnak azok a hivatkozésok,
melyek szerint a kéz6sség javara végzett tevékenységek szélesebb rétegek
altali hordozasa mindségjavulast (pl. tlzoltésag, partfogdi feliigyelet), és akti-
vabb részvételt (pl. radié, kultira) eredményez.

Az dnkéntesség melletti altalanos érvelés problémas mivolta azon egyé-
nek helyzetén keresztil értheté meg, akiknek egzigztenciaja bizonytalan.
Ezekben az esetekben nem tudni, hogy az 6nkéntesség mogott kirekesztett
tarsadalmi csoportok kizsadkmanyolas-jellegl viszonyai, vagy a tarsadalom
kapcsolati- és pénziigyi tokéjehez vald kozeledes segitése all-e. Ha megvizs-
galjuk a munkavallaléi jogokkal kapcsolatos tradicionalis szakszervezeti t6-
rekvéseket, azt lathatjuk, hogy ezek mindig is a munkavégzés megdfizetésé-
re és a kiilénboz6 biztositékok (pl. betegség-, balesetbiztositas, munkanélkiili
segély, nyugdij) garantalasara iranyultak. Masik oldalrdl nézve azonban dupla
kirekesztést jelentene, ha a fizetett munkaval nem rendelkezoket egyben az
énkéntességtél is tavol tartanank. Az még kérdés, hogy hogyan lehet kilon-
bdz6é modszerek (pl. munkaprofilok, tanacsadas) segitségével egészséges
kézeputat kialakitani, ilietve hogy helytallo-e az az éllitas, miszerint az nkén-
tesség sajatos életforma, amely a fizetett munkavégzessel minden esetben
konstruktiv, €s semmi esetre sem kiszorito jellegl viszonyban all.

Nem meliékesen az dnkéntes munka kritériumai kbzé tartozik az adott te-

vékenység megfeleld szinvonalon torténd végzése is. Eqy szakosodott tarsa-
dalomban nem csupan a munka elvegzése a lényeg, hanem annak mindsé-
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ge is nagyban befolyasolja a megvalositasi Iehetfﬁségek hi'erarchié_mjépan e}=
foglalt helyét. A fentiek leginkabb olyan foglalkozasok es?tebgn ny|'Ivanva|.0-
ak, amelyeket megfeleld végzettség nélkiil nem Ighet b?tolt'em. Amugy azis-
koia"zottség és kepzettség alapyetéen nem tgrto:ak az n,)n:kentes'munka veg-
zésének feltételei kdrébe. Mindazonélta’l az onk?messegnek Szamos ter.uI:e—
te van, amely csak megfelel6 képzés utan uzhfat.o. Ilyenko{ p_rofesszmnallzalt
snkéntességrél beszeélunk. Kiléndsen a szqmalms my‘lnka'kotokber) kgll azon-
bah a képzéshez kotottséget, mint feltételt Gjra meg Ujra ervenyesiteni. Arra a
kérdésre, hogy milyen meértékig sikerﬂlljet bizonyps szocialis termetek szak-
mai felhigUIéSénak!megakadélyozésa, Jelen'leg nlnf’:s t::apgsztala'tl alapon aqs
hato valasz. Nyomaszto tovabba azon fjfjnteslfelellwos'segen?k s.l.JIya': h’ogiy bi-
zonyos tamogatasokat egyszeriien a ﬁ’nanszqu'qstol tfagyuk fuggove, vagy

inden esetben cselekedni kell-e. Néhany szocialis tevékenységi forma ese-
mben' tehat felvetodhet a kérdés, hogy melyik a kisebbik rossz: a szakmai-
t:ég félhigulésa vagy a kézremikoédok szamanak, és ezaltal az ellatott munka
mennyiségének csokkenése.

Az alapvetd tények kozé tartozik tovabba, hogy az énkéntes munkaveg-

sg észlelésének intenzitasa eltér a fizetett munkaetol.._A tdbbség nagy valo-
zefnﬁség szerint fizetett munkahoz tarsitja a ,Dolgozik On?” kér dést. ami arra
SZI‘I hogy az onkentessegrdl, kiildndsen annak szervezeti h
B irel &5 eredmenyeirdl alkofott refloxich erésodése jelenl
[ngg'van. Réaadasul az sem jelenthetd ki egyertelm
dokumentacio vagy a vonatkozo sza’bélyozés kiépit
kéntesség terjedését. Az ?n‘kénte’sseg‘ Ienyeg? oly
|ekvés, valamely felmerild probiéma me_goldas§
grdekében. Az Gnkéntesseg elonye‘lnek klhangs,.m
teken a terjesztés célzataval ezért sokszor a kiil
le za magaban. Ezzel szemben alnak az 6nkéntes munkavégzés feltételei-
doﬁ kinnyitésére (pl. kockazatok cstkkentése a biztositas egyszersitase al.
ne a g‘zervezeti struktirak ergsitésére (pl. dnkéntes kézpontok létrehozasa)
t,al)’az onkéntesseg fejlddési lehetdségeinek kibbvitésére (pl. haldzatok. kon.
]?eienciék, publikalasok, kutatasok) iranyulo torekvések. :

atterérdl, sajatos-
eg meg folyamat-
en, hogy szélesebb kor(j
ese elémozditana az on-
kor éppen a spontan cse-
vagy valamilyen korrekcio
yozasa bizonyos tématerij-
s6 kiaknazas veszélyét hor-

A szamos elbrelépés (pl. csereprogramok Iétrehozésa, Onkentes kezde-
snyezések, elektronikus formaban valé részvétel) mindenesetre arra utal,
me ya tarsadalom javara forditott munkaidénknek a nemek egyenjoglsaga
hogﬁ/emében valo elosztasa, a munkavégzés és a munkanak nem tekintends
sz8 kénys‘égek kozotti hatarvonal meghlzasa, valamint az id6 eltoltésének
teve kategorizalasa, miszerint az szabad akaratbdl, illetve kiilsg hatasokra
%itaér;t‘e, tovabbra is a jov3 izgalmas kérdései koze fognak tartozni.
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GENOVEVA BRANDSTETTER

Onkéntes munka, informalis tanulds és kompetenciaszerzes —
az 6ncél és az elismerés tengelyén

Attekintés:

__eurdpai és nemzetkozi oktatasi diskurzus az informalis tanulas és az in-
formalis kompetenciak témakdreben

__onkéntes munkavégzés

__tanulas — kompetenciak

~kompetenciak felismerése és elismerese

__atevékenyseg igazolasa Ausztriaban

—_aKeépz6 Intézmények Oszirak Korének (Ring Osterreichischer
Bildunsgwerke) igazolasa 6nkéntesek szamara

__az 6nkéntesek kompetenciai régzitésének hozama

__anem formalis és informalis médon szerzett kompetenciak rogzitésé-
nek hozama altalanossagban

__esélyek, problémak, paradoxonok

Eurépai és nemzetkozi oktatasi diskurzus az informalis tanulas és az
informalis kompetenciak témakdrében:

Az informalis tanulas jelentéségérdl zajlo vita nem (j keletl. Mar 1972-ben
ugy gondolta az UNESCO Faure-bizottsaga, hogy a tanulas 70%-ban informa-
lis folyamatok keretében zajlik. 1996-ban az UNESCO Delors-bizottsaganak
jelentéseben paradigmavaltas érhetd nyomon, nevezetesen az, hogy le kell
térni a tisztan tudas-orientalt tanulas Gtjardl, a kompetenciafejleszté tanulas
felé. 1996-ban az OECD oktatasi miniszterei kiadjak az “élethosszig tarto ta-
nulas” mindenki szamara - oktataspolitikai iranyelvet. 2000-ben eurdpai vi-
szonylatban megszilletett a Lisszaboni Strategia, amely cselekveési és poli-
tikai ajanlasokat tartalmaz, és fontos célként fogalmazza meg a kdvetkezd-
ket: ,...Az EU 2020-ig véljon a vilag legdinamikusabb és legversenyképesebb

56




