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Partizipation und Soziale Arbeit

Abstract

Partizipation stellt ein grundlegendes Menschenrecht dar. Der folgende Beitrag versucht
eine Systematisierung des Partizipationsbegriffs und bricht die Partizipationsinhalte auf
verschiedene sozialpidagogische Kontexte herunter. Zunichst wird das Partizipations-
konzept mittels Gesetzes- und Richtlinienbczijgcn gestiitzt, um in der Folge auf Par-
tizipationsbereiche und -intensititslevels einzugehen. Mit kritischen Kategorien wird
versucht, der partizipativen Praxis Anregungen zu geben. Aus drei empirischen Studien
zur Nachmittagsbetreuung, der Gemeinwesenarbeit und zu arbeitsmarktintegrativen

Betrieben werden partizipative Handlungskontexte vorgestellt und damit die partizipa-
tive Praxis exemplifiziert.

1. Einleitung

Der Partizipationsbegriff erfihrt aus individuellen und politischen Dimensionen neue
Aufmerksamkeit. Individuell durchziehen Individualisicrung und Flexibilisierung viele
Bereiche unserer Biographien. Orientierungs- und Entscheidungsfragen schaffen eine
neue Auswahl- und Mitbestimmungsmentalitit, wodurch die Finzelne bzw. der Ein-
zelne zur Konstrukteurin ihrer bzw. zum Konstrukteur seiner Alltagspraxis wird. Struk-
ruren sind damit in geringerem Ausmafd unhinterfragte Konstanten. Sie werden zum
Gestaltungsinhalt, weshalb Partizipation auch fiir das Abschiitteln diktatorischer Pro-
zesse steht, wie sie in den mitunter institutionalisierten Miniaturreichen der Gesellschaft
noch immer prisent sind.

Politisch wiederum fordern die unter dem Schlagwort ,,New Governance® thema-
risierten Steuerungsformen ein hoheres Maf? an Selbstverantwortung und gesellschaft-
Jicher Betciligung der Biirgerinnen und Biirger ein. Die Demokratisierung des Staates
bewegt sich dabei in einer Ambivalenz zwischen biirgerschaftlicher R'L’lckgewinnung
und neoliberaler Verantwortungsabgabe. Partizipation kann damit auch als program-
matischer Riickgriff auf die Selbstverantwortungskrifte der Biirgerinnen und Biirger in
Zeiten fortschreitender staatlicher Ressourcenverkna
gisbcrg 2004).

Die Dynamik des Wissens und die Realicit der Perspekrivitit wiederum bringen in
ciner konstruktivistischen Denkweise mit sich, dass sich Entwicklung im Markesekror,
in der Familie, in der Zivilgesellschaft und im Staat nur iiber Beteiligung angemessen
realisieren ldsst. Partizipation leitet sich demnach nicht nur aus einer Demokratiefun-

ppung gesehen werden (vgl. Gug-
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dierung ab, sondern basiert auch auf einer Qualititsdiskussion in ciner pluralen Gesell-
schaft mit heterogenen Zielen. Gleichzeitig besitzt das partizipative Methodenrepertoire
mit den Méglichkeiten des Internets verbliiffende Kommunikationsdynamiken, die sich
fiir eine Kultur der kooperativen Gestaltung eignen.

In der sozialpidagogischen Disziplin trigt damit Partizipation die Hoffnung, dass
Menschen in vielfach noch herzustellenden inklusiven Gesellschaften ihre Rollen in ei-
ner Weise wahrnehmen kénnen, sodass etwa Politik, Kultur oder Arbeit nicht zu Diskri-
minierungs- und Exklusionsfeldern werden. Partizipation will damit die Primissen der
Demokratie und der Teilhabe einlésen. Aus ciner Gouvernementalititsperspekrive geht
es um das gemeinsame Regieren in der Lebenswelt mit lokaler bis zu globaler Relevanz
in sozialen und politischen Bereichen, die damit in einem ,Macht-Wissens-Apparat®
(Maurer/Weber 2006, S. 26) zu verschmelzen neigen. Der emanzipative Anspruch auf
Gleichberechtigung oder soziale Gerechtigkeit bekommt dadurch cine methodische
Formel. Viele Konzepte der Sozialpidagogik wie etwa Aneignung oder Lebenswelrori-
entierung kommen ohne diese Facette des authentischen Encwerfens der Wirklichkeit
und dem aktiven Beteiligtsein in kollektiven Prozessen des gesellschaftlichen Lebens
nicht aus. Partizipation kann so auch als paradigmatische Antwort auf durch die Glo-
balisierung eingeleiteten Entfremdungs- und Ausgrenzungstendenzen gelesen werden,
mir der neue Formen der Gemeinschaft, der lokalen Beteiligung und Solidaritit be- und

gelebt werden.

2. Das Recht auf Partizipation und Richtlinien zu partizipativem
Vorgehen

Grundlegende Gesetzestexte enthalten das Recht auf Partizipation. Fundamental sind
die Menschenrechte oder die UN-Kinderrechtskonvention zu nennen. Die UN-Kin-
derrechte fanden mit einzelnen Auslassungen im Jahr 2011 auch Eingang in die dster-
reichische Bundesverfassung. In der UN-Kinderrechtskonvention, in der Partizipation

gleichsam ein Grundprinzip ist, heifdt es etwa im Artikel 12:

_Die Vertragsstaaten sichern dem Kind, das fihig ist, sich eine eigenc Meinung zu bilden,
das Recht zu, diese Meinung in allen das Kind beriihrenden Angelegenheiten frei zu du-
fRern, und beriicksichtigen die Meinung des Kindes angemessen und entsprechend seinem
Alrer und seiner Reife (UN-Kinderrechtskonvention 1990).

Auf professioneller Ebene sind verschiedene Richtlinientexte formuliert, die von So-
sialakteurinnen und -akteuren entsprechend partizipatives Vorgehen einfordern. Be-
deutsam sind etwa die ,Standards in Social Work Practice meeting Human Rights” der
International Federation of Social Workers Europe. In ihnen ist die Partizipation in
cine grundlegende demokratische Haltung einbunden, die mit ,looking for adequate
development conditions — economic, social, cultural — facilitating users participation at
social and civil level in society” ausgelegr wird (IFSW o. J., S. 16). Interessant ist auch
die vorgestellte Nihe zum Empowermentbegriff. Die Idee der Selbstbemichtigung kor-
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respondiert mit der Forderung nach Teilnahme und Mitwirkung. Eine demokratische

Praxis besitzt feministische und generell anti-kolonialistische Relevanz in Mikro- und
Makrowelten:

»»Feminism® or better, sensitivity in view to justice in gender-relationships and ,Anti-

Colonialist* practice as a way to fight against o
P y gnt ag

individuals or states“ (ebd., S. 17 ).

ppressive or dominate strategies of groups,

Verschiedene Standards brechen die Vorgaben zu partizipativem Handeln in spezifische
Handlungsfelder um. Wie Quality4children (Q4C 2002) ausfihrt, geht es im Bereich
Jugendwohlfahrt in diesem Zusammenhang um das Offerieren von Partizipationsmég-
lichkeiten und um die Kompetenzfdrderung, damit diese Moglichkeiten auch wahrge-
nommen werden kénnen. Im Standard 11 von Q4C heifdt es: , Das Kind wird befihigt,
Entscheidungen aktiv mitzutreffen, die direkten Einfluss auf sein Leben haben®. Die
Rolle der Erzichung zur Unterstiitzung von Partizipation wird auch im Review of the

European Sustainable Development Strategy zum Ausdruck gebracht (EU SDS 2006,
S. 22):

»Education can contribute to greater social cohesion and well-being through investments
in social capital and by ensuring equal opportunities, citizens’ participation especially of
disadvantaged groups to achieve a higher degree of awareness and understanding of the
complexity and many interdependencies in today’s world.“

Die Forderungen nach einer verstirkten Beteiligung in gesellschaftlichen Lebensberei-
chen gehen also einher mit dem Ausbau der Fordersysteme, die den Einstieg erleich-
rern. Mit dieser Wahrnehmung ist auch die Einsiche verbunden, dass Gesellschaft nur
begrenzt partizipative Strukturen zur Verfiigung stellt. Schréer (2008, S. 50) wirft etwa
mit Blick auf die Kinder- und Jugendarbeir ein: »Spitestens an diesem Punke ist zu fra-
gen, inwieweit die Diskussionen um die Zukunft der Blirger- oder Zivilgesellschaft in
Furopa in der Kinder- und Jugendarbeit nicht offensiver aufgegriffen werden und der
zivilgesellschaftliche Status von Kindern und Jugendlichen sowie die sozialriumlichen
Beteiligungs- und Teilhabemoglichkeiten von Kindern und Jugendlichen in Osterreich
intensiver diskutiert werden kénnen®. Betz, Olk und Rother (2010, S. 277) sehen dahin-
gehend insbesondere auf drei Ebenen Handlungsbedarf. (1) strukeurelle Verankerung,
d. h. Partizipationsméglichkeiten sollen ,bereits fiir kleine Kinder bis hin zu jungen
Erwachsenen in allen Lebensbereichen und Handlungsfeldern nachhaltig abgesichert"
werden, sodass Partizipation zur Kuleur und nicht zum Projekt in Kindergirten, in den
Schulen, in der Jugendarbeit, in der Jugendwohlfahrt wird, (2) Gesamtstrategie auf po-
litischer Ebene, um | Prozesse und Entscheidungsmechanismen breiter anzuserzen® und
(3) Beteiligung von benachteiligten Kindern und Jugendlichen, weil ,diese Gruppen
von jungen Menschen bislang in partizipative Projekte und Entscheidungsprozesse nur
in geringem Mafle eingebunden sind, zugleich aber der Einbezug von benachteiligten
Kindern und Jugendlichen in Beteiligungsprozesse fiir die Erfahrung ihrer Selbstwirk-
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samkeit und auch fiir ihre Identifikation mit einem demokratischen Gemeinwesen ent-

scheidend ist®.

3. Partizipationsbereiche

Wie Heimgartner (2009) ausfithrr, ist mit dem Partizipationsbegriff grundlegend der
Gedanke ciner Beteiligung an gesellschaﬁ:lichen Systembereichen verbunden, woraus
sich die Frage ngch den relevanten gesellschaftlichen Bercichen ableitet, die unter an-
derem fiir eine Uberpriifung des Partizipationsausmafes herangezogen werden. Daran
reiht sich eine Diskussion an, welche gesellschaftlichen Bereiche differenziert werden
kénnen. Guggisberg (2004, S. 13) nennt vier Bereiche, nidmlich politische Partizipati-
on innerhalb demokratischer Staatsstrukturen, soziale Partizipation als Teilnahme am
allviglichen Geschehen wie Wohnen oder Einkaufen, 6konomische Partizipation mit
der Beteiligung am Erwerbsleben und kulturelle Partizipation mit der Beteiligung an
Auffithrungen oder Festereignissen.

Wahrzunehmen ist eine Nihe zur Diskussion um verschiedene Kapitalformen aus
der soziologischen Tradition (vgl. Lederer 2005). Auch die inscrumentellen Freiheiten
von Sen (2002, S. 52), niamlich politische Freiheiten, 6konomische Einrichtungen, sozi-
ale Chancen, Transparenzgarantien und soziale Sicherheit, haben einen dhnlichen Duk-
tus. Der Begriff Teilhabe kennzeichnet dabei insbesondere die dkonomisch-materielle
Seite der Partizipation. Die Folge dieser Bereichsfestlegungen sind Teilanalysen zu ein-
zelnen gesellschaftlichen Bereichen. So arbeitet Schlégl (2011) eine differenzierte Par-
tizipationswahrnehmung im Bildungsbereich aus und beriicksichrigr dabei riumliche,
geschlechtsspeziﬁsche, migrationsbezogene und schichtspezifische Disparititen. Zur

Diskussion stehen dabei insbesondere exkludierte, im Bildungsbereich bildungsferne

Gruppen (vgl. Niederberger 201 1).
Dass die Komplexitit grofs ist, zeigen spezifischere Differenzierungen. Fir die

Gliederung der zivilgesellschaftlichen Riume wurden etwa von More-Hollerweger
und Heimgartner (2009) die Bereiche (a) Katastrophenhilfs- und Rettungsdienste, (b)
Kunst, Kultur und Freizeit, (¢) Umwelt, Natur und Tierschutz, (d) Kirchlicher und
religioser Bereich, (e) Sozial- und Gesundheitsbereich, (f) politische Arbeit und Inte-
ressenvertrerung, (g) biirgerliche Aktivititen und Gemeinwesen, (h) Bildung sowie (i)
Sport und Bewegung unterschieden. Fiir das formale Engagement im Freiwilligenwesen
legt Heimgartner (2010) cine Analyse zu den Ungleichheiten in Bezug auf Geschlecht,
Bildung, Erwerbshintergrund, Alter und Urbanisierungsgrad fiir Personen iiber dem 14.
Lebensjahr vor.
Eine vertikale Differenzicrung unterscheidet in Bezug auf die Soziale Arbeit zwi-
schen den vier Ebenen der Einzelfallentscheidung, der Leistungserbringung, der lokalen
Gewihrleistungsplanung und den sozialpolitischen Rahmenbedingungen (vgl. Schnurr
2001). Aus der Einrichtungsperspektive differenziert Zinser fiir die Kinder- und Ju-
gendarbeit (2005, S. 158) ,.die Forderung der Partizipation innerhalb der Einrichrung,
die Unterstiitzung der Kinder und Jugendlichen bei der Einmischung in die eigene
Lebenswelt und die aktive (Mit-)Gestaltung der kommunalen Partizipation®,
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4, Partizipationsintensitit

Es kénnen unterschiedliche Stufen der Partizipation unterschieden werden, in denen
sich die Intensitit der Partizipation manifestiert. Diese bezieht sich auf den prozessbe-
zogenen, interaktiven Partizipationszugang, also die Beteiligung an sozialen Entschei-

dungs- und Handlungsprozessen. Klassisch ist die sogenannte ,ladder of citizen partici-
pation” von Arnstein (1969):

» The bottom rungs of the ladder are (1) Manipulation and (2) Therapy. These two rungs
describe levels of ,non-participation* that have been contrived by some to substitute for
genuine participation. Their real objective is not to enable people to participate in planning
or conducting programs, but to enable powerholders to ‘educate’ or ‘cure’ the participants.
Rungs 3 and 4 progress to levels of ‘tokenism’ that allow the have-nots to hear and to have
a voice: (3) Informing and (4) Consultation. When they are proffered by powerholders as
the total extent of participation, citizens may indeed hear and be heard. Bur under these
conditions they lack the power to insure that their views will be heeded by the powerful.
When participation is restricted to these levels, there is no follow-through, no ‘muscle’,

hence no assurance of changing the status quo. Rung (5) Placation is simply a higher level
tokenism because the ground rules allow have-nots to advise, but retain for the powerhol-
ders the continued right to decide. Further up the ladder are levels of cirizen power with
increasing degrees of decision-making clout. Citizens can enter into a (6) Partnership that
enables them to negotiate and engage in trade-offs with traditional power holders. At the
topmost rungs, (7) Delegated Power and (8) Citizen Control, have-not citizens obrain the
majority of decision-making seats, or full managerial power” (von Arnstein 1969, S. 2).

In der Tradition dieses Stufenmodells wurden Adaptationen vorgelegt. So finden Wright,
Block und Unger (2007) die folgenden Bezeichnungen treffend: (1) Instrumentalisic-
rung, (2) Anweisung, (3) Information, (4) Anhrung, (5) Einbeziehung, (6) Mitbestim-
mung, (7) Teilweise Ubertragung von Entscheidungskompetenz, (8) Entscheidungs-
macht und (9) Selbstorganisation. Bei der Instrumemalisicrung und der Anweisun
sehen sie keine Partizipation realisiert. Von der Information bis zur Einbeziehung sehen
sie Vorstufen zur Partizipation. Partizipation ist demnach zwischen Mitbestimmung
und Entscheidungsmacht angesiedelt. Selbstorganisation geht in ihrem Konzept {iber
Partizipation hinaus. Eine komprimierte Form des Stufenmodells unterscheider vier
Stufen. Es sind dies Information, Mitwirkung, Mitemscheidung und Selbstverwalten
(vgl. Littringhaus 2003). Das European Institute for public participation (EIPP 2009)
hebe Partizipation in seiner Bedeutung ab und unterscheider zwischen ,information,
consultation and participation®.
Fiir Kinder und Jugendliche sind insbesondere die Sozialisationsinstanzen relevant.
Partizipation in der Familie, in der Schule, in der Nachmittagsbetreuung, in der Ju-
gendarbeit, in der Jugendwohlfahrt, in den Vereinen oder in den Medien stehen damir
zur Diskussion. Quellenberg (2010) fithrr aus einer deutschen Studie auf Basis einer
Befragung von Kindern an, dass 76 % der Kinder angeben,
Entscheidung, die sie betrifft, ihre Meinung zumindest hiufi
den dies 67 % der Kinder. Dagegen wirk das Schulleben dey

dass ihre Miitter vor einer
g einholen. Bei Vitern fin-
tlich vorgegebener. Auf die
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Frage der Mitbestimmung iiber das, was in den Schulstunden gemacht wird, befinden
nur 17 % der Kinder, dass sie zumindest hiufig mitbestimmen.

5. Problemfelder der Praxis und des Konzeptes der Partizipation

Grundsitzlich stehen die Bejahung von Partizipation und die Befiirwortung eines Aus-
baus von partizipativen Strukturen auf8er Frage. Gesellschaftliche Kollektive und Ejn.
richtungen in allen Lebensphasen — Familien, Kindergirten, Schulen, Jugendarbeit, Ju-
gendwohlfahrt, Universititen, Betriebe, Vereine, Forschungsinstitutionen — haben fir
die Zukunft ihre Potenziale dahingehend zu priifen. Verschiedene Argumentationen
unterstreichen die Bedeutung der Partizipation, u. a. der Wert demokratischen Han-
delns, die Qualitit kollektiven Tuns, Beteiligung als Aufbau von lebensrelevanten Kom-
petenzen, Partizipation als Akzeptanz von Diversity oder Partizipation als Ausdruck soli
darischen Wirkens. Im Sinne einer kritischen Erziehungswissenschaft ist dennoch auch
zu priifen, inwieweit sich nicht auch kritische Wahrnehmungen und Enewicklungen
finden. Im Folgenden werden solche Problemfelder einerseits des ParrrizipationskonZCP_
tes und andererseits der Partizipationspraxis gleichzeitig angedacht:

a) Partizipation als Ausbeutung
Es macht cinen Unterschied, ob Partizipation nur auf die tiblichen Rollen und Hang.

lungsprofile aufgesetzt wahrgenommen werden kann, also} gleichsam im additiven
Raum, oder ob Partizipation als integriert in die {iblichen Handlungsabliufe und AJ]-
tagsgeschehnisse verstanden wird. In einer monetiren Gesellschaft kann es nicht darum
gehen, Beteiligung in die individuelen Zeitressourcen ohne Abgeltung 2u verschieben,

b) Partizipation als Spielwiese

Auch wenn sich Partizipation iiben lisst und mit Spiclcharakrer verschen werden kann,
so ist doch stets die Frage zu stellen, inwieweit der freigegebene Raum die essentiellen
Inhalte trifft. Grunddimensionen wie Zeitstrukiurierung, Ranmbeziige, soziale Bezie-
hungen und essentielle Substanzen haben in Plinen und Entwicklungen zur Disposition
zu stehen. Der Dachverband der steirischen Jugendarbeit (2009, S. 16) formuliert als
Partizipationsstandard zudem, dass das Vorgehen nichr schon mirt ciner bestimmren
Zielstellung verbunden ist, sodass Beteiligte instrumentalisiert und in den Dienst eige-
ner Interessen gestellt werden: ,,Offenheit ist gerade der Kern von Partizipation,“

. e . . ol
¢) Partizipation als Dominanzgefuge
Die Partizipationsdiskussion enthilt auch die Note ciner Klirung, was in unserer Ge-

sellschaft wichtig ist. Wenn mit Exklusion argumentiert wird, steht dahinter ejn gesell-
schaftliches Konzept iiber erwiinschte Lebensbiographien. Es sind Statuskonzeme eines
Teils der Gesellschaft, deren Ideale dabei zum Tragen kommen. Eine Bewertung eines
einzelnen Lebensentwurfes ist damit stets abhingig von der cingenommenen Perspekti-
ve. Was als Arbeit akzeptiert ist, was als Kulcur akzeptiert ist, was als Bildung akzeptiert
ist, ist gesellschaftlicher Zankapfel. Vor diesem Hintergrund ist insbesondere mir der
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Argumentation der Nicht-Partizipation sehr behutsam umzugehen. Sie beruht stets auf
gewihlten Konstrukten und Ideen zu Lebensentwiirfen.

d) Partizipation als Uberantwortung

Der Grart zwischen einem solidarischen Miteinander, welches ressourcenorientiert die
Subjektivitit der bzw. des Einzelnen férdert, und einem entsolidarischen Nebeneinan-
der, das sich auf die Eigenkrifte der bzw. des Einzelnen verlisst, ist schmal. Wenn 8ko-
nomische Ressourcen und Realisierungskompctenzen ungleich verteilt sind, was etwa
angesichts der bestehenden Armutsgefihrdung und differenten Lebensbedingungen vi-
rulent ist (vgl. BMASK 2011), dann ist zwar von einer gleichberechtigten Mitwirkung
auszugehen, aber in der Umsetzungs- und Gestaltungsphase wird es darauf ankommen,

sozial gerech, dffentlich und sozialraumlich, also auch die marktwirtschaftlichen Poten-
ziale nutzend, zu wirken.

e) Partizipation als Illusion

Die generelle Forderung von partizipativem Verhalten in allen relevanten Lebensberci-
chen scheint in dieser Weise nicht aufrechtzuhalten zu sein, denn angesichts der Spezi-
alisierung der Lebensfelder und der damic verbundenen Wissensvorrite und angesichts
der Komplexitit der Zusammenhinge scheint ein »Sich-Sorgen-Um-Alles* tberzogen.
Die Dynamik zwischen Alltagsexpertise und Fachexpertise scheint eine situativ zu ver-
handelnde zu sein, sodass potenzielle Maglichkeiten zwar befiirwortet werden kénnen,

aber in der Praxis dann nur ausgewihlte Inhalte zu einem eigenen Partizipationsverhal-
ten f iihren.

6. Partizipation in der Nachmittagsbetreuung

Von Gspurning, Heimgartner, Leitner und Sting (2010) wurde eine Studie zur sozialen
Qualitit in“Nachmittagsbetreuungen und Horten mit Unterstiitzung des Jubiliums-
fonds der Osterreichischen Nationalbank realisiert. Nachmittagsbetrcuungen werden
immer hiufiger zum Lebensort von Kindern und sind daher von ihrer Bildungs- und
Demokratieausrichtung von besonderem Interesse. Scheipl (1971, S. 235) erwihnt etwa
schon frith die Relevanz der , Zeit fir freie Selbstbetﬁtigung“:

»Bei der organisatorischen Planung des auferunterrichtlichen Angebortes und Betitigungs-
feldes hat die Ganztagsschule flexibel zu bleiben, um den Neigungen und den Interessen
der Kinder entsprechen zu kénnen, was niche heifl, dafl sic sich thnen ausliefert.

Als eine wichtige Qualititsdimension wurde die Partizipation analysiert, wie sie in den
Einrichtungen praktiziert wird. Als Methoden wurden dafiir die Gruppendiskussion
mit den Kindern, das qualitative Interview mit den Betreuerinnen und Betreuern sowie
die teilnehmende Beobachtung gewihlr. Insgesamt wurden 16 Horte und 11 Nach-
mittagsbetreuungen in den Bundeslindern Kirnten, Steiermark, Vorarl

berg und Wien
aufgesucht. Die teilnehmende Beobachtung wurde entl

ang eines Rasters an zwei Ta-
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gen praktiziert. In allen Einrichtungen wurden Interviews und Gruppendiskussionen
durchgefiihrt.

Partizipation wird in den Einrichtungen sehr unterschiedlich verwirkliche. Fiir die
Auswertung wurde eine Differenzierung in formelle und informelle Partizipationsmég-
lichkeiten vorgenommen. Zu den angetroffenen formellen Formen zihlen beispielswei-
se das Kinderparlament in einer Einrichtung und die hiufiger anzutreffenden Sitzkreise,
in denen Inhalte des Finrichtungsgeschehens diskutiert werden: Die Betreuerin charak-
terisiert das Kinderparlament, das monatlich und nach Bedarf statthindet, folgenderma-

Ben:

_Indem wir uns z. B. beim Kinderparlament mit den Kindern absprechen. Das war jetzt
vor zwei Monaten, da haben sie es sich gewiinschr, sie wollen einen Tanzwettbewerb
machen und den haben wir dann mit ihnen veranstaltet. Indem wir immer wicder mit den
Kindern sprechen und uns Kommunikation generell wichtig ist und auch, dass die Kinder
mit viel Wert behandelt werden. Sie melden sich auch gleich, das wiinschen sie sich oder
das wollen sie und dann kommen sie zu uns und dann wird das besprochen, ob es moglich
ist, warum es vielleicht auch nicht mglich ist” (E27, A. 70-73).

Fine wichtige Frage bezicht sich darauf, inwieweit die Kinder auf dic zcitliche Struk-
turierung des Nachmirtagstags Einfluss nehmen konnen bzw. dicse gestalten kénnen.
Dic Einrichtungen differieren in diesem Punke stark. Einige Einrichtungen geben einen
seitlichen Ablauf bzw. ein Programm durchgiingig vor, indem erwa Essenszeiten, Lern-
und Hausiibungszeiten sowie begleitete oder freie Spielzeit dezidiert festgelege sind. In
cinem Protokoll ist dazu etwa vermerkt: ,Es gibt einen genauen Tagesablauf, der von
den Pidagoginnen festgelegt ist” (B17, A. 133). Einige Betreuerinnen zeigen Flexibilitie
in der Handhabe eines vorgegebenen Zeitplanes und einzelne Einrichtungen stellen es
den Kindern frei, ihre Zeit einzutcilen. Dies beginnt auch bei der Einnahme des Essens
und setzt sich bei der Hausiibungszeit fort. Am hiufigsten bestehe Wahlméglichkeit in

der freien Spielzeit:

_Also den Freizeitablauf, oder die Zeit, wo sie mit dem Lernen fertig sind, kénnen sie von
uns aus wirklich frei gestalten. Hochstens, es gib disziplinire Probleme, dass man irgend-
ctwas streichen oder verbieten muss, wenn es cinfach nicht funktioniert® (16, A. 40).

Im Derail gibt es zahlreiche Anlisse oder potenziclle Maglichkeiten der Mitbestim-
mung, Wahl des Raumes, Wahl ins abgegrenzte Freie zu gehen, Wahl in den Sozialraum
zu gehen, Wahl des Essens, Essensregeln, Regeln im Lernraum, Auswahl der Spiele,
Wah! der Kleidung beim Hinausgehen, Auswahl der sozialen Situation, Planung von
Veranstaltungen, Ankauf von Materialien, Reparatur von Gegenstinden, Mitsprache
bei der Aufnahme von Personal usw. Mitbestimmung bedeutet nicht, dass die Betreue-
rinnen und Betreuer sich in diesem Fall zuriickziehen. Bei inszenierten Titigkeiten wird
chen die Teilnahme freigestellt, wie aus dem Protokoll B 13 (A. 91) hervorgehr: , Kinder
entscheiden selbst, ob sie bei inszenierten Aktivititen mitmachen wollen oder nicht.”
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Demgegeniiber steht das repressive Vorgehen: ,,Sie werden nicht nach ihren Wiinschen
gefragt. Alle miissen mitmachen® (B20, A. 103).

Eine relevante Dimension ist, ob Kinder zu ihrer Lebensgestaltung Pline schmieden
und Wiinsche duflern. Eine Betreuerin sieht darin das eigene Interesse des Kindes: ,Mir
ist wichtig, wenn von den Kindern etwas kommt, dass man das aufgreift, weil das inte-
ressiert” (E26, A. 69). Mitunter Lisst sich dies gleich realisieren:

»lnteressant ist, dass M. auf den Wunsch eines Midchens, Gruselgeschichren zu erzihlen,
gleich eingeht und selbst ihren Beitrag dazu leistet, indem sie die Jalousien im Lernraum
runterldsst und sich auf Wunsch der Kinder zu ihnen gesellt“ (B22, A. 145),

Vielfach bedarf es bei partizipativem Vorgehen auch der Konsensbildung; ,,Die Kin-
der entscheiden (Mehrheitsentscheidung) ob sie die Freizeit im Garten oder im Grup-
penraum verbringen wollen® (B6, A. 129). In einigen Einrichtungen wird in solchen
Entscheidungssituationen unter den Kindern also auf ein demokratisches Abstimmen
zuriickgegriffen. Wenn die Betreuerinnen und Betreuer anderer Meinung als die Kinder
sind, zeigt sich, in welcher Weise ein Aushandelungsprozess stattfindet und ob es gelingt
zu ciner Kompromissldsung zu kommen. In einem Beispiel findet sich die Anniherung

der Standpunkee {iber die Dauer:

»Die Pidagogin bestimmt trotz Widerwillen der Kinder, dass sie hinausgehen. Thre Argu-
mente: ,die frische Luft’, ;sie waren ¢h bis jetze drinnen, am Abend sind sie dann wieder
drinnen, darum gehen sie jetzt hinaus’. Aufgrund der Proteste scitens der Kinder einigen
sie sich schliefllich darauf, nur ¥2 Stunde drauflen zu bleiben® (B15, A. 60).

Dass Kinder schr wohl wahrnehmen, wer die Entscheidungen trifft und ob sie selbst
mitbestimmen diirfen zeigt sich etwa aus dem folgenden Auszug aus einer Gruppen-
diskussion, wobei mit N. die Pidagogin gemeint ist: ,Interviewerin: Wer entscheidet
denn eigentlich am Nachmittag, was ihr so macht? — Kind: N.“. Manche sind sich
auch iiber das AusmafS im Klaren: ,Interviewerin: Und was meinst du, J.? Findest du,
dass ihr selbst viel entscheiden kénnt oder ist es dir zu wenig? — Kind: Zu wenig.“ Wie
uns die Kinder vielfach berichteten, bewegen sie sich gerne und dics bevorzugt in der
Turnhalle oder im Freien. In vorgegebenen Grenzen besteht die Gefahr, dass dieses Be-
diirfnis unterdriickt wird, wie ein Kind schildert: »Zum Beispiel, wenn wir rausgehen,
sagt sic einfach: Reinkommen!' Und das ist wirklich wie im Knast. Man darf fast nie
rausgehen® (G23, A. 280-284). Dieses Beispiel verweist in der Analyse wiederum dar-
auf, dass die Ressourcen fiir die Einrichtungen zentral sind. Wenn geniigend Personal
zugegen ist, wenn geniigend Ridume zur Verfiigung stehen, wenn ein aufgeschlossener
und verkehrsberuhigrer Sozialraum die Einrichtung umgibe, lassen sich partizipative
Anregungen leichter verwirklichen.
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7, Partizipation in der Gemeinwesenarbeit

Partizipation als ein bedeutender Begriff des 21. Jahrhunderts spiclt speziell auch in
der GWA eine zentrale Rolle bzw. kann als Basis fiir gemeinwesenorienticrtes Arbeiten
bezeichnet werden. Denn wo scheint es naheliegender, sinnvoller und notwendiger, dass
sich Menschen beteiligen kénnen, als in ihrem direkten (Wohn-)Umfeld? Dort sind sie
die Expertinnen und Experten und werden von den Gemeinwesenarbeiterinnen und
_arbeitern auch als solche wahrgenommen und respektiert. Niemand weiff besser tiber
deren Probleme, Angste und Wiinsche Bescheid, als sic selbst. Durch die Einbeziehung
der Bewohnerinnen und Bewohner fiihlen sich diese mit ihren Anliegen ernstgenom-
men, sie vertreten eigene Interessen und entdecken neue Handlungsméglichkeiten (vgl.
Schnee/Kern 2004, S. 7).

Im Jahr 2009 wurde von Sing (2009) im Rahmen ihrer Masterarbeit cine 8sterreich-
weite Studie zu Formen, Einrichtungen und Charakteristika der Gemeinwesenarbeit
(GWA) durchgefiihrt und publiziert (vgl. Sing/Heimgartner 2009). Ein Meilenstein in
der &sterreichischen GWA, da diesbeziiglich wenig empirisches Material vorhanden ist.
Im Rahmen der Studie wurden iiber 73 GWA-Einrichtungen gesammelt. Anhand eines
Rasters beschrieben sich schlief3lich 41 Einrichtungen. Der Raster glicdert sich in 22
Beschreibungspunkte, wie beispielsweise Anschrift, Triger, Kurzbeschreibung, Zustin-
digkeitsbereich, Schwerpunktgruppen, Ziele, Methoden, Themen, Projekte, Erfolge,
Ressourcen und Offentlichkeitsarbeit.

Die Einrichtungsbeschrcibungen wurden vier Formen von GWA zugeordnet, wo-
bei zu erwihnen ist, dass die Grenzen zwischen diesen flieffend sein kénnen. Demnach
finden sich in Osterreich integrative, aktivierende, bildende und koordinicrende GWA-
Einrichtungen, weshalb nicht von der GWA gesprochen werden kann. Entsprechend
der Haltung und Arbeitsweise der jeweiligen Einrichtung erhoht bzw. senkt sich auch
der Grad der Partizipation. Die GWA verfolgt das Ziel auch benachteiligten Menschen
ihr Recht auf Selbst- und Mitbestimmung einzuriumen und sie zu einer autonomen
Lebensfithrung zu aktivieren (vgl. Liiceringhaus 2004, S. 278; Spitzy 2000, S. 39). Dies
strebt die GWA an, indem sie mit den Bewohnerinnen und Bewohnern in einen Dialog
¢ritt, mit ihnen interagiert, sie unterstiitzt und begleitet. Indem den Bewohnerinnen und
Bewohnern dic Moglichkeit zur Mitgestaltung und -bestimmung gegeben wird, kénnen
diese ihre Interessen kundtun und sich als Einflussgréfien in Bezug auf soziale, politische,
5konomische und kulturelle Prozesse wahrnehmen. Sic erleben dadurch, dass auch sie
etwas an bestehenden Situationen verindern kénnen (vgl. Gintzel 2005, S. 626 f).

Dabei entstanden in den letzten Jahren zahlreiche Projekte. Ein Beispiel stelle das
Proiekt ,Gemiisefeld: Sozialarbeit ist Feldarbeit® dar, welches vom Suadtteilzentrum
Bassena Am Schopfwerk initiiert wurde, Es ermdglicht Bewohnerinnen und Bewohner,
sich durch die Gartenarbeit an der Gestaltung ihres Gemeinwesens zu beteiligen, iiber
die Auswahl an bendtigten bzw. erwiinschten Pflanzen zu entscheiden und sich dabei im
gemeinsamen Tun {neu) kennen zu lernen.

Wie Partizipationsansitze in den einzelnen Projekten und Prozessen umgesetzt wer-
den kénnen, also anhand welcher Methoden und zu welchem Grad, entscheidet sich
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immer individuell und situationsbedingt. Zum einen entstechen GWA-Initativen top-
down, also von der Politik initiiert, zum anderen lebt dic Szene der GWA von Bottom-
up-Initiativen, die von engagierten Biirgerinnen und Biirgern vorangetrieben werden.
Je nachdem ist auch der Grad der Beteiligung unterschiedlich hoch. In der dsterreichi-
schen GWA-Szene findet Partizipation auf allen Stufen (vgl. oben) statt (vgl. Sing 2009;
Literinghaus 2004a, S. 137).

Von den erhobenen GWA-Einrichtungen wurden tiber 50 methodische Zuginge
genannt. Eine geeignete Methode zur Initiierung partizipativer Prozesse stellt beispiels-
weise die Aktivierende Befragung dar (vgl. Stoik 2004, S. 11 £). Diese zentrale Methode
der GWA dient dem Kennenlernen von Interessen, Wiinschen, Angsten, Sorgen und
Hoftnungen der Bewohnerinnen und Bewohner eines Gemeinwesens. Sie regt an, sich
auszutauschen, sich zusammenzufinden und sich gemeinsam fiir den Stadtteil einzu-
serzen. Wichtig dabei ist, dass sie im Laufe dieses Prozesses, der sich iiber einen lan-
gen Zeitraum erstrecken kann, professionell unterstiiczt und begleitet werden, wobei
die Initiative immer von den Bewohnerinnen und Bewohnern selbst ausgehen sollte.
Menschen engagieren sich dann fiir etwas, wenn es in ihrem eigenen Interesse liegt.
Deshalb ist die Methode der Aktivierenden Befragung fiir die GWA pridestiniert, da
sie auf direktem Weg mit den Bewohnerinnen und Bewohnern den Kontakt herstellr
und so deren Bediirfnisse aus erster Hand klirt (vgl. Richers 2003, S. 57 f; Richers
2004, S. 110). Die Gemeinwesenarbeiterinnen und -arbeiter sind darum bemiiht, die
Handlungsfreiheit der Bewohnerinnen und Bewohner in keiner Weise einzuschrinken,
sondern sie bei all ihren Ideen zu unterstiitzen und in ihrer Handlungsfahigkeit zu for-
dern (vgl. Stoik 2002, S. 18).

Durch das Prinzip der Partizipation sollen Biirgerinnen und Biirger eine Beriick-
sichtigung ihrer Interessen und Meinungen, Entscheidungs- und Handlungsfreiheit und
somit Autonomie und Eigenverantwortung erfahren. GWA versucht der Politikverdros-
senheit, Teilnahmslosigkeit und Gleichgiiltigkeit der Bewohnerinnen und Bewohner ge-
geniiber politischen Themen und Entscheidungen entgegen zu wirken, indem sie deren
Interessen und Anliegen ernst nimmt, sie mit Verwaltung und Politik vernetzt, bei der
Organisation von Kommunikationsprozessen und der Aneignung von Einflussmbglich-
keiten unterstiizt und Meinungsbildungsprozesse in Gang setzt (vgl. Hinte 1996, S. 8).
Beispielsweise hat das Stadtteilzentrum Bassena Am Schopfwerk im Jahr 2008 anlisslich
der Nationalratswahlen einen , Wahlzirkus® veranstaltet, bei welchem das Thema Politik
zuginglich gemacht wurde (vgl. Stadtteilzentrum Bassena 2008).

Weiters gibt die Studie (vgl. Sing 2009) Einblick in strukturelle Beschaffenheiten.
Die den Einrichtungen zur Verfiigung stehenden Riumlichkeiten und deren Ausstat-
tung beeinflussen den Grad der Niederschwelligkeit, die GroRe von Veranstaltungen,
den Raum fiir Projeke- und Gruppenarbeiten u. a. m. Und auch das Ausmaf an Personal
hat Einfluss auf die Arbeit vor Ort. Grundsiczlich sind die GWA-Einrichtungen darum
bemht, ihre Teams interdisziplinir zusammenzustellen. Es zeigte sich, dass der Beruf
der GWAlerin bzw. des GWAlers von unterschiedlichen Professionen wahrgenommen
wird. So finden sich in den &sterreichischen GWA-Einrichtungen Sozialarbeiterinnen
bzw. Sozialarbeiter, Sozialpidagoginnen und -padagogen, Pidagoginnen und Pidago-
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gen, Landschaftsplanerinnen bzw. -planer, Kommunikationswissenschafterinnen bzw.
_wissenschafter, Verkehrsplanerinnen bzw. -planer, Mediatorinnen bzw. Mediatoren u.
a. m. Dies erméglicht es ihnen auf 6rtliche und inhaltliche Gegebenheiten individuell
einzugehen und der Vielfalt innerhalb eines Gemeinwesens gerecht zu werden.

GWA als Arbeitsprinzip kann als Haltung beschrieben werden, welche die GWAle-
rinnen und GWAler den Bewohnerinnen und Bewohnern entgegenbringen. Denn sie
sind nicht diejenigen, die Partizipation gewihren, vielmehr stellen sic sich im Kampf um
Teilnahmemdglichkeiten an die Seite der Bewohnerinnen und Bewohner. Vor allem bei
BiirgerInnenbeteiligungsprozessen, wie sie zur Zeit vorwiegend in der Stadtentwicklung
zu finden sind, besteht allerdings die Gefahr, dass BiirgerInnenbeteiligung lediglich ,als
Instrument professioneller Sozialtechnologie™ eingesetzc wird, ohne dabei den Willen
der Bewohnerinnen und Bewohner wirklich zu beriicksichtigen (Hinte 2004, S. 230).
Viel mehr werden diese Prozesse dann zur Legitimation von Ideen und Vorstellungen

aullenstehender Menschen beniitzt.

8. Partizipation in arbeitsmarktintegrativen Betrieben

Arbeitsmarktintegrative Betriebe' zihlen seit den 1980er Jahren zu ciner bedeutenden
Siule der osterreichischen aktiven Arbeitsmarkepolitik und bilden scither ein zentra-
les Handlungsfeld der Sozialen Arbeit, das angesichts bestehender Arbeitslosigkeit und
wirtschaftlicher Instabilititen zunehmend an Relevanz gewinnt. Partizipation ist in die-
sen Organisationen mindestens in zwei Bereichen als grundlegendes Charakeeristikum
verankert: zum einen in der Férderung der sozialskonomischen Partizipation von ar-
beirsmarktfernen Personen und zum anderen in der partizipativen Unternchmenskul-
tur und -strukeur. Diese Partizipationspotenziale wurden von Anastasiadis und Mayr
(2010) in einer dsterreichweiten Studie jener arbeitsmarktintegrativen Unternchmen,
die in Skologischen Geschiftsfeldern titig sind genauer betrachrer. Im Anschluss an
cxplorative Interviews mit Expertinnen und Experten, die zur Chamk[erisierung dieser
Organisationen dienten, konnten 150 identifiziert werden, wovon 61 (40 %) einen
detaillierten Fragebogen zu ihren Unternchmenszielen, ihrer Skonomischen, sozialen
und 8kologischen Ausrichtung, ihrer Finanzierungs- und Beschiiftigungssituation etc.
beantworteten (vgl. Anastasiadis/Mayr 2010, S. 18 ff.).

Die partizipative Unternehmenskultur und -strukeur manifestiert sich in den Antwor-
ten auf die Frage nach der Motivation der Griindung, die mehrheitlich bedarfsorientiert
aus dem Engagement cinzelner Akteurinnen und Akreure erfolgte, um Liicken zu fiillen,
die von staatlicher und privatwirtschaftlicher Seite hinterlassen werden. 22 von 59 Organi-
sationen (37 %) fithrten dieses Motiv an. Dabei geht die Kooperation mit politischen Ver-
antwortlichen fiir die Realisierung dieser Vorhaben als eine weitere zentrale Komponente
hervor, denn ein knappes Drittel sieht sowohl private als auch politische Beweggriinde als
ausschlaggebend an (n=17; 29 %) (vgl. Anastasiadis/Mayr 2010, S. 20).

In Osterreich werden diese oft als Sozialskonomische Berriebe oder Soziale Integrationsuncernchmen
bezeichnet. International werden sie als Work Integration Social Enterpriscs (WISE) definiert und
diskutiert (vgl. Davister/Defourny/Gregoire 2004).

1
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Das kollektive und bedarfsorientierte Griindungsmotiv gilt nach Borzaga und Defour-
ny (2001, S. 16) als ein wesentliches Charakteristikum von Social Enterprises. Ein weiteres
von den Autoren identifiziertes ist die Partizipation in der Mitbestimmung im Unterneh-
men. Dies lasst sich empirisch in der Wahl von eher als basisdemokratisch einzustufenden
Organisationsformen abbilden. So sind rund zwei Drittel als Vereine organisiert (n=39;
64 %) und ein Drittel (n=20; 33 %) als gemeinniitzige GmbHs, dic hiufig eine Beteili-
gung durch bffentliche Gebietskérperschaften aufweisen (n=11; 48 %) (vgl. Anastasiadis/
Mayr 2010, S. 33). In diesen Angaben zeigt sich, dass die Unternehmen an der Schnitt-
stelle zwischen 6ffentlichen Auftrigen und bevolkerungsnahen Angeboten handeln. Die
partizipative und kooperative Unternehmenskultur und -struktur ist eine entscheidende
Voraussetzung, um in den von Schnurr (2001) identifizierten Ebenen a) der Ausgestaltung
sozialpolitischer Rahmenbedingungen mitzuwirken und b) bedarfsorientierte Angebote i.
S. der lokalen Gewihrleistungsplanung zu entwickeln, die auf die unterschiedlichen Prob-
lemlagen und Zuginge ihrer Adressatinnen und Adressaten abgestimmt sind.

Mit Blick auf die sozialskonomische Partizipation sind arbeitsmarktintegrative
Betriebe bemiiht, Perspektiven gegen Armut und soziale Ungleichheit zu schaffen, in-
dem sie die aktive Arbeitsmarktintegration von schwer am Arbeitsmarke vermittelbaren
Personen fordern. Sie bieten sogenannte Transitbeschiftigungen im ,zweiten Arbeits-
markt” an, die zeitlich befristet und unter Einhaltung bestimmter Férderkriterien von
dffentlicher Seite subventioniert sind. Begleitet durch soziale Betreuung und fachliche
Qualifizierung wirken sie aktiv an der Waren- und Dienstleistungsproduktion im Un-
ternehmen mit, wodurch sie gezielt auf eine Vermittlung in den ,ersten Arbeitsmarkt®
vorbereitet werden (vgl. Anastasiadis/Mayr 2010, S. 3). Damit leisten diese Organisati-
onen einen wesentlichen Beitrag zur sozialen und 8konomischen Partizipation, die sich
nach Guggisberg (2004) als Teilnahme am alltiglichen Geschehen wie Wohnen oder
Einkaufen und als Beteiligung am Erwerbsleben ausbuchstabiert.

Die Relevanz dieser sozialen Zielstellung spiegelt sich in der Personalstruktur der
in der Studie befragten Organisationen wider, die sich zu rund zwei Dritteln (64 %)
aus diesen geforderten Transitmitarbeiterinnen und -mitarbeitern zusammensetzt, Die
zweitgrdfite Gruppe, ein Fiinftel (20 %) stellen qualifizierte Facharbeiterinnen bzw.
-arbeiter und Sozialakteurinnen und -akeeure (u. a. Sozialarbeiterinnen bzw. -arbeiter
sowie Sozialpidagoginnen bzw. -pidagogen) dar, die fiir den Reintegrationsprozess ver-
antwortlich sind. Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Leitungsorgan machen 8,4 %
qus. Weitere 4 % sind ehrenamtlich tatig. Lehrlinge (3 %) und Zivildiener (0,6 %)
stellen einen geringen Anteil dar (vgl. Anastasiadis/Mayr 2010, S. 40). GemiR den An-
gaben der Organisationen stellen die Qualifizierung der geforderten Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter, die Bewiltigung von individuellen Problemen und dic Verbesserun
des Lebensstils sowie die nachhaltige Vermittlung in den Arbeitsmarke die zentralen
Zielstellungen dar (vgl. ebd., S. 47). Mit Blick auf das Qualifikationsniveau der Ad-
ressatinnen und Adressaten verfligen beinahe drei Viertel (73 %) maximal iiber einen
PAlichtschulabschluss, ein Fiinfrel (22 %) hat eine mitdere Ausbildung (2. B. Lehre)
abgeschlossen und relativ wenige haben eine Hohere Schule (3 %), Akademie oder Uni-

versitit (2 %) besucht. Die grofite Gruppe der Transitbeschiftigten in den befragten
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Unternehmen bilden langzeitarbeitslose Personen, die nicht den nachfolgenden Grup-
pen zuordenbar sind (48 %). 26 % sind Menschen mit Beeintrichtigungen, 12 % junge
Menschen mit sozialen Einschrinkungen und 9 % Frauen iiber 45 bzw. Minner iiber
50 Jahre. Andere Problemgruppen (z. B. Obdachlose, Haftentlassene, Suchtkranke etc.)
bilden eine vergleichsweise kleine Gruppe bzw. sind in der Befragung der groflen Grup-
pe der Langzeitarbeitslosen zugeordnet worden. :

Die Organisationen wurden des Weiteren mittels offener Fragen zur Einschitzung
der Ziclerreichung befragt. Nach einer inhaltsanalytischen Betrachtung zeigte sich, d
Partizipation auf beiden genannten Ebenen als Grundprinzip gilt, der Realisierung je-
doch aufgrund sich verindernder sozialpolitischer und wirtschaftlicher Rahmenbedin-
gungen deutlich Grenzen gesetzt sind (u. a. Gouvernance, Aktivierung, Globalisierung).
Zum einen erschwert sich die gelingende Vermittlung von am Arbeitsmarkt benach-
teiligten Personen durch die wirtschaftskrisenbedingte angespannte Arbeitsmarktlage,
Vielfach kénnen diese den steigenden Anforderungen nicht gerecht werden. Zum an-
deren divergieren die von der Arbeitsmarktpolitik definierten Ziclvorgaben und Férder-
bedingungen (z. B. Vermittlungsquoten) zunechmend mit den an den Bediirfnissen der
Adressatinnen und Adressaten ausgerichteten Zielstellungen (z. B. personenbezogene
Bewiltigung multipler Problemlagen) (vgl. Anastasiadis 2011, S. 263). Als Perspektive
licRen sich aus den Antworten folgende Aspekte herausschilen: die Einrichtung von
susitzlichen an die Arbeitsmarktlage angepassten Angeboten, die den Klientinnen und
Klienten mit ihren individuellen Problemlagen Chancen und Perspektiven eréffnen, wie
2. B. niederschwellige Beschiftigungsméglichkeiten oder neue Qualifizierungsmodelle,
sowie die Schaffung von adéiquaten Forderbedingungen, welche die Betreuungsqualitit
sicherstellen (vgl. ebd., S. 265). Entscheidend fiir solche Entwicklungen wird ein par-
tizipatives Gestalten sein, ein kooperatives bedarfs- und realisierungssensibles Handeln:
den Organisationen und ihren priméiren Umwelten (Politik, Wirtschaft, Ad-.

zwischen
ressatinnen und Adressaten etc.).
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