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Arno HEIMGARTNER / Johanna RUCKER

INTERDISZIPLINARE FRUHFORDERUNG UND FAMILIEN-
BEGLEITUNG (IFF) A LA JUGENDWOHLFAHRT -

Ein Interview mit Anita RANTSCHL, Leiterin der Friihforderung
des Vereines fiir interdisziplinire Entwicklungsfirderung (VIDEF)

in Graz

1. Einleitung

Die Interdisziplindre Frithférderung und Familienbegleitung (IFF) ist
stark mit der Jugendwohlfahrt verbunden. So begriindet BELLER (1982,
S.713) den amerikanischen Beginn von Interventionsmodellen zur For-
derung der Entwicklung von Kindern unter drei Jahren in den 60er Jah-
ren durchaus sozialpidagogisch: ,,Die Entwicklung von Kleinstkindern
aus Unterschichtfamilien sollte geférdert werden, um fiir diese Kinder
nicht Lernmotivations- und Schulleistungsdefizite im Kindergarten- oder

Schulalter entstehen zu lassen. ™

Noch stirker ist die IFF in der Steiermark allerdings im Behindertenge-
setz (BHG) verwurzelt. Die Griinde dafiir liegen in der Entstehung:

., Die Friihforderung ging von Sinnesbehinderungen aus, eigentlich vom
Odilien-Institut, das sich mit Sehproblemen befasste. Es wurde erkannt,
dass Kinder mit Sehproblemen eine spezielle Forderung brauchen. 10
Jahre spdter erfolgte dann der Ubergang in den Bereich der allgemeinen
Friihforderung und jetzt schon seit 7 Jahren gibt es Friihforderung im
Jugendwohlfahrisbereich. Die Fi Gihforderung in der ]ugendwohlfahrt ist
trotzdem noch nicht so bekannt. Es hingt ihr — trotz Offentlichkeitsarbeit
_ immer noch nach, dass die Friihforderung zundchst fiir behinderte

Kinder geschaffen wurde“ (RANTSCHL).

Detto kann fiir den deutschsprachigen Raum gelten, wo Friihforderung
etwa von HENSLE im Jahr 1988 (S.640) folgendermalen definiert wur-
de: ,, Durch gezielte Forderung in den ersten zwei bis drei Lebensjahren
lassen sich — im Sinne einer sekunddren Prdvention — schwere Behinde-
rungen verhindern oder mildern.” Sozialpadagogisch wurde eher nur
dann diskutiert, wenn sich die Themen kreuzten und es um ,, behinderte
und von Behinderung bedrohte Kinder aus sozial benachteiligten Fami-

lien“ wie bei BOCK et al. (1983, 5.38) ging.
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Die Empirie lehrt auBerdem noch eine andere Facette: Manche Eltern
wissen nicht, nach welchem Gesetz die Frﬁhfﬁrderung stattfindet, und
wieder andere Eltern irren sich (_HEIMGARTNER/MAGG 1997). Die
IFF ist auflerdem als Frithférderung im alltidglichen Munde, tatsichlich
geht es aber um Frithforderung und Familienbegleitung. Die Familienar-
beit ist integraler und gleichrangiger Teil der Aktivitdten. Die IFF steht
mit solchen Irritationen aber nicht allein da. Letztlich ist ja auch die Be-
rufsbezeichnung »SozialarbeiterIn® nicht sattelfest, wie die Antwort ej-
ner Mutter auf die Frage zeigt, wer die IFF beantragt hat: , Day jsy alles
iiber die Fiirsorgerin gegangen. "

Es lohnt sich jedenfalls, sich der IFF a la Jugendwohlfahrt forciert zuzy-
wenden, die, denkt man an familidire Karrieren in der Jugendwohlfahrt
(z.B. PFOSER et al, 2000), ein frither Akteur sozialen Denkens ist.

Die empirischen Materialien stammen von drei Quellen: Es wurde ein
Interview mit Anita RANTSCH L, Leiterin der Frihforderstelle des Ver-
eines flir interdisziplindre Emwicldungsf‘c‘irderung (VIDEF) in Graz,
gefiihr. Diese Friithfarderstel|e ist spezialisiert fiir 1FF nach dem Ju-
gendwohlfahrtsgesetz (JWG), fiihrt sie aber auch nach dem BHG durch.
Die Ergebnisse und Materialien zweier vorangegangener Projekte in der
Friih{orderstelle Deutschlandsberg mit Befragung von Eltern (n=32;
npue=21, Mmwq=7. Nunbekann=4),  ExpertInnen (n=36) und Frithforde-
rern/innen (n=5) von HEIMGARTNER/MAGG (1997) und in der Frijh-
forderstelle Kalsdorf mit ejper miindlichen (n=12) und schriftlichen
(n=22; nyu=14, NywG=6, Munbekann=2) Elternbefragung von HEIM-
GARTNER/RUCKER (2000) flieBen ein. Dje folgenden Ausfiihrungen
bezichen sich nur auf Ergebnisse und Aussagen der Eltern, deren Kinder
nach dem JWG betreut werden,

2. IFF ist in der Steiermark etabliert - und Frauensache

Verteilt iiber die Steiermark arbeiten etwa 24 Einrichtungen der [FF (vgl.
BERUFSGEMEINSCHAFT 1998), die IFF jeweils sowohl nach dem
JWG als auch nach dem BHG durchfiihren. Beinahe die Hilfte der Tri-
ger sind allerdings Sektionen der Lebenshilfe und weiseq also eine the-
matische Nihe zu bzw. eine groBe Tradition mjt Behinderung auf’

Mit dem sozial- und heilpiddagogischen Forderinstitut besitzt die Steier-
mark eine eigene spezialisierte Ausbildungsstitte fiir IFF » die unter ande-
rem die Familienarbeit in der Ausbildung forciert. Alg Aufnahmekriteri-
um gilt eine abgeschlossene pddagogische Ausbildung bzw. eine addqua-
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te Berufserfahrung. Die Ausbildung am sozial- und heilpiddagogischen
Forderinstitut ist in der Steiermark Voraussetzung, um in die Berufsliste
der Friihférderinnen bzw. Frithférderer der steirischen Landesregierung
eingetragen zu werden und spéter als solche/r zu arbeiten. Die Moglich-
keit, sich iiber die Sonderpiddagogik in der IFF zu betitigen, wird in der
Steiermark nicht anerkannt.

Da die Ausbildungskapazititen dazu tendieren, die Marktentwicklung zu
{ibersteigen, konnen die Frilhforderstellen aus den ausgebildeten Bewer-
berInnen wihlen. Frithforderer/innen arbeiten aber auch in anderen pé-
dagogischen Handlungsfeldern:

,,Ich kann gar niemanden anstellen, der nicht auf der Liste ist, weil das
Land Steiermark niemand anderen zahlen wiirde. Wenn jemand nicht auf
der Liste ist, dann darf sie oder er nicht frithférdern und dann kann ich
sie auch gar nicht anstellen. Aber bei uns ist es zusdlzlich so, dass wir
niemanden nehmen, der keine Vorbildung im pddagogischen Bereich
gehabt hat. Also auch wenn sie vom SHFI (sozial- und heilpidago-
gisches Forderinstitut) akzeptiert wurde. In Graz ist es ja eher so, dass
es zu wenig Stellen gibt. Obwohl man sagen muss, dass durch die hohe
Anzahl der Frauen natiirlich immer wieder Liicken entstehen. Aber ge-
nerell ist einfach ein grofes Angebot vorhanden” (RANTSCHL).

Die Berufsgemeinschaft der IFF koordiniert die beruflichen Akzente:
Vertretung des Berufsstandes und einzelner Frithforderer/innen, Koope-
ration mit dem Ausbildungstriger, internationaler Austausch u.a. (vgl.
BERUFSGEMEINSCHAFT 1998).

Auffallend ist, dass das Gros der die IFF beruflich Ausiibenden weiblich
ist. Inzwischen warten zwar einige Einrichtungen auch mit einzelnen
Minnern auf, insgesamt bleibt jedoch der Anteil an ménnlichen Friihfor-
derern bescheiden. Die Liste der durch die Landesregierung anerkannten
Fachkriifte weist einen Frauenanteil von tiber 90% auf (vgl. BERUFS-
GEMEINSCHAFT 1998).

Seitens der Eltern entstehen Diskussionen weitaus eher, wenn die Person
der IFF ein Mann ist. In einigen Familienkonstellationen werden ménn-
liche Frihforderer favorisiert, in manchen Fillen sind Ménner quasi
kontraindiziert:

,,Bei Frauen kommt es nicht vor, dass wer sagt: ,Nein, nicht!’. Aber bei
einem Mann wird sehr wohl gesagt: ,Nicht!'. Auf der anderen Seite
kommt aber auch die Begeisterung: ,Ja super, ein Mann!’. An manche
Familien kann ich Mdnner nicht vermitteln, weil es einfach nicht gut ist,
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wenn ein Mann hinein komm1. Sei es wegen sowieso groflen Eifersuchts-
szenen des Vaters, der fast nie daheim ist* (RANT. SCHL).

Der Eindruck, die Person der IFF wihlen zu konnen, besteht generell
nicht durchgingig. Bei HEIMGARTNER/RUCKER (2000) fand nur ein
Elternpaar von 6 Eltern, das IFF nach dem JWG erhilt, dass es die Per-
son der IFF withlen konnte. Einen Vergleich von verschiedenen Frithfor-
derstellen unternahm keine Familie. Von der Anregung, IFF in Anspruch
zu nehmen bis zur Einreichung des Antrages dauert es zwischen einem
und neun Monaten. Von der Einreichung bis zur ersten Fordereinheit
vergehen nochmals zwischen einem und fiinf Monate,

Der clterliche Kontakt besteht héufig vorwiegend zur Mutter. Um die
Viter zu erreichen, sind Einheiten niitzlich, die terminlich eigens plat-
ziert sind und Elterngespriichen vorbehalten sein kénnen:

,» Wenn man einen Vater iiberhaupt nie zu Gesicht bekommt, dann hat ey
zwischendurch doch einmal einen Fenstertag frei oder er kommi einmal
am Freitag um Drei heim oder so. Dann legt man eine Einheit einmal so,
dass es sich ausgeht, dass er auch dabei ist. So versucht man, den Vater
schon einzubeziehen und schaut, dass man den Kontakt z.B. mit kleinen
Aufirdgen aufrechterhdlt” (RANTSCHL).

3. Misstrauen zu Beginn

Die kleine Gruppe der Eltern, die sich die IFF als sozialen Dienst inner-
halb der Jugendwohlfahrt aussucht und fiir die ab einem bestimmten
Einkommen auch ein Selbstbehalt vorgesehen ist, kooperiert meist von
Beginn an. Der Kontakt mit der/dem Sozialarbeiterln beschrinkt sich
dann meist auf die formale Abwicklung des Antrages auf IFF;

,, Auch Elfel:n, d’irz‘ von f‘i;‘h aus anrufen, miissen den Antrag diber das
Magistrat, liber d'rc' Sn::*mi(_:rbmrer :w‘ellen. Nur im sozialen Dienst ist es
so, dass sie nur einmalig einen Sozialarbeiter brauchen und dann ist der
Sazjalarbeiler eigenilich ausgeschalien. Da hat man wirklich nur 7y,.
ngmenarbeil. wenn die Familiensituation S0 widre, dass es eigentlich
gine ganz problematische Familie ist* (RANTSCHL).

Bei vielen Eltern gehen der IFF ernste Verhandlungen mit der/dem So-
Zia,larbfeiteﬂ" voraus. Die IFF steigt also in eine Jugendwohlfahnsge_
schichte ein. Besonders wenn die Eltern die IFF als geringeres Ube]
Reigen unangenchmer Qphonen gewéilﬂt habe_x;, erleben sie die IFF als
Mafinahme einer michtigen und organisierten Offentlichkeit. So sind nur
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2 von 6 Eltern zu Beginn mit der IFF sehr einverstanden. Im Unterschied
zum BHG wiren keine der befragten Eltern bereit, fiir die IFF einen
finanziellen Beitrag zu zahlen (HEIMGARTNER/RUCKER 2000).

~Wenn es eine Mafinahme ist, auch wenn es heift , Friihforderung oder
Kindesabnahme' — sagen wir einmal das krasseste Beispiel — dann kom-
men wir mit schlechten Voraussetzungen in die Familie, obwohl es, na-

tiirlich trotzdem freiwillig ist” (RANTSCHL).

Von einer Psychologin/einem Psychologen wird in jedem Fall ein Gut-
achten erstellt.

»Da gibt es auch noch ein psychologisches Gutachten. Das gibt es auch
immer. Weil bei der Antragstellung wird eine Besprechung mit der Fa-
milie gemacht mit einem Psychologen, den man auch zu Rate zieht*

(RANTSCHL).

Fiir das Amt ergeben sich dadurch einerseits von der Sozialarbeit, ande-
rerseits vom psychologischen Dienst Riickmeldeschleifen (HEIM-
GARTNER/MAGG 1997).

"Riickmeldungen krieg ich meistens von der Sozialarbeiterin. Wir fiilren
Jja iiber die meisten Kinder, die mobile Friihforderung kriegen, Akten,
das sind so Erziehungshilfeakten. Die Kinder werden wdhrend der For-
derung und auch nachher von der Psychologin getestet. Da sehe ich
anhand der Gutachten und alles, was so papiermdfig ist, die Erfolge"
(EXPERTINNEN-Interview).

Die IFF erreicht meistens grofle Akzeptanz und eine stabile Vertrauens-
basis. Bis auf einzelne Proteste (z.B. "Wir wollen endlich unsere Ruhe"
(Eltern)) wird die Arbeit der/des Frithforderin/Frithforderers von den
Eltern kindbezogen schr positiv bewertet. 6 der 7 Familien, die nach dem
JWG betreut werden, bewerten bei HEIMGARTNER/MAGG (1997) die
Verdnderungen durch die IFF bei ihrem Kind als sehr positiv. Von den 4
Familien, die sich {iber die Gesetzesgrundlage im Unklaren sind, geben 2
eine positive Wertung ab, 2 Familien stellen keine Veriinderungen fest.
Keine dieser Familien gibt an, negative Verinderungen beim Kind durch
die IFF wahrzunehmen. Wihrend positive Verinderungen bei sich noch
4 der 7 Miitter erleben, 16st die IFF nur bei einem Vater positive Veriin-
derungen aus. Die Rolle der Frithforderin betrachten die Miitter als Bera-
terin (7), Fachfrau (5), Familienhilfe (5), Freundin (3), Kontrollperson
(1) und nicht als Spielgeféhrtin des Kindes (0), Kindermadchen (0) oder
Storenfried (0) (HEIMGARTNER/MAGG 1997). Ahnliches ergibt sich
bei HEIMGARTNER/RUCKER (2000). 5 von 6 Eltern gefillt die IFF
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sehr und sie wiirden sie auch anderen Eltern empfehlen. 2 von 6 Eltern
wiinschen sich eine Nachbetreuung nach Ende der IFF.

4. Focus der IFF x 4

Insgesamt hat in der IFF das systemische Denken Einzug gehalten (vgl.
WOSSMER-BUNTSCHU 1990). Die vorgestellten Bereiche Kind, Fa-
milie, Berufsgruppen und Einrichtungen sowie soziales Umfeld sind in
sich und miteinander vernetzt und prozesshaft. Die Friihférderer/innen
werden Teil eines sozialen Systems (vgl. EMLEIN 1994). Daraus ldsst
sich auch ableiten, dass die Friihforderer/innen immer auch Betroffene

sind und der stiitzenden Wege und Ressourcen bediirfen (z.B. Supervisi-
on, Organisationsentwicklung).

(a) Kind

Primarer und genereller Mittelpunkt der IFF ist die ganzheitliche Forde-
rung der Entwicklung des Kindes. Diese Grundausrichtung formuliert
eine Frithforderin:

W Es ist eigentlich das Wertvollste fiir mich, das Kind in seinem Sosein zu
respektieren und zu unterstiitzen, ein Stiick des Weges mitgehen zu diir-

Jen und vielleicht auch Impulse zu setzen, die das Kind in seinem Wesen

sidirken* (FRUHFORDERIN),

Dieser parallel zum Handeln der Familie verlaufende Beitrag zur Ent-
wicklung des Kindes fiihrt dazu, dass die IFF , im Gegensatz zu anderen
Hilfsmitteln und Mafinahmen, die wir haben, eher gerne von Leuten an-
genommen wird und dass die IFF den Eltern auch irgendwie erkldrbar
ist" (EXPERTINNEN-Interview, HEIMGARTNER/MAGG 1997).

Balance gilt es zwischen dem Gesamten und dem Einzelnen zu errei-
chen. ,, Das heifst, dass sowohl Defizite in einem bestimmten Wahrneh-
mungsbereich- bzw. Lernbereich gezielt durch F. Orderung vermindert
werden sollen, aber dass gleichzeitig immer mehr die Gesamiheit des
Kindes gefordert wird" (DOLD/FRANK 1 995, 5.390).

Es gilt in diesen kindlichen Belangen Informiertheit, Beteiligung und
Stirkung der Eltern zu erwirken. Bs zeigt sich, dass 2 von 6 Miittern
héufig an den Ubungen der IFF mit dem Kind beteiligt sind. 4 von 6
Miittern niitzen allerdings die Betreuung ihres Kindes und sind Zumin-
dest manchmal in einem anderen Raum. Die Hilfte der Miitter unter-
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nimmt zumindest manchmal auflerhdusliche Aktivitdten. Nur wenige
Miitter, ndmlich 2 von 6 Miittern, geben allerdings an, durch die IFF
mehr Zeit fiir sich zu haben (HEIMGARTNER/RUCKER 2000).

., Die Eltern sollten im Grunde tiber alles informiert sein, was man so an
Entwicklung beim Kind sieht, wo ein Kind steht, warum du was anbie-
test, warum wir diese Schrifte setzen. Und sie werden dann auch immer
gefragt, also so von Anfang an bei der Anamnese, welche Erwartungen
sie haben; welche Ziele vordergriindig fiir sie sind und wie sich die auch
im Laufe der Zeit verdndern. Und so grifiere Besprechungen gibt es so
halbjdhrlich immer, wo man auch schrifilich seine Sachen mit hat und
wo man sagt, ja, in dem und dem Bereich ist das und das gegangen. Wie
sehen Sie das? Sehen Sie da auch Erfolge? Die Mitarbeit ist sicher un-
terschiedlich. Manche arbeiten sowieso die ganzen 1 5 Stunden mit und
fiir manche ist das ganz unmdaglich, 1 7 Stunden lang mit einem Kind
was zu machen. Da geht es einfach in die Richtung, dass man eben moti-
viert und versucht einmal kleine Einheiten zu schaffen, wo sie dabei sind
und wirklich mitmachen* (RANTSCHL).

Bei HEIMGARTNER/MAGG (1997) fithlen sich 2 von 7 Miittern bei
der Erstellung eines Forderplanes beteiligt. 2 Miitter wissen, dass die
Friihforderin einen Forderplan erstellt hat, und 2 Miitter meinen, dass es
keinen Forderplan gibt. Eine Mutter weill nichts iiber einen méglichen
Forderplan.

Die Mehrheit der Eltern fiithlt sich (HEIMGARTNER/RUCKER 2000)
sehr gut informiert iiber den Ablauf der Friihférderung (4), iiber den
Inhalt (4), und iiber den Sinn (4). Die Hilfte der Eltern fiihlt sich iiber
die Kosten (3) informiert.

(b) Familie

Obwohl und gerade weil ,,die Familie heute Iéiingst nicht mehr eine klare
Sache ist (SPECK 1998, S.8)“, ist das familidre Gefiige das Um und Auf
fiir Kinder. Die Zusammenarbeit mit und die Arbeit an der Familie und
dem sozialen Umfeld in einer Familie geht Hand in Hand mit dem Be-
streben, das Kind zu férdern:

,Also der Schwerpunkt ist immer sehr die Familienarbeit, gerade im
Jugendwohlfahrisbereich. Wenn Kinder auf Grund von Verhaltensauffil-
ligkeiten oder auf Grund sogenannter sozialer Verwahrlosung oder sozi-
aler Isolation kommen, dann sind das alles Themen, die einfach immer
die ganze Familie betreffen* (RANTSCHL). '
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Bei der Aufteilung der Arbeitszeit wihrend der Frithférdereinheiten
schreiben die Miitter, deren Kinder nach dem JWG betreut werden,
durchschnittlich 70 Minuten ,,dem Kind*“ und 13 Minuten sich selbst zu.
Um den Schwerpunkt auf die iibrigen Kontakte (z.B. Geschwister) zu

legen, verbleiben durchschnittlich 7 Minuten (HEIMGARTNER/MAGG
1997).

(c) Berufsgruppen und Einrichtungen

Die Bezichungsarbeit zu 6ffentlichen Einrichtungen und Berufsgruppen
kann als dritte Ebene betrachtet werden, die eine Menge an interdiszipli-
nirer Arbeit bedingen kann. DOLD/FRANK (1995, S.390) beginnen ihre
Aufzihlung der Aufgaben von in Kirnten tatigen Sonderkindergiirtne-
rinnen mit dem Hinweis auf die interdisziplinire Orientierung: ,, Es be-
steht eine enge Zusammenarbeit mit Arzien, T, herapeuten, Psychologen,
Pédagogen, Fachdrzien, Eltern, Elternvereinen, Behérden, Kindergar-
tenreferenten, Schulbehérden u.q.
Teilweise wird eine gute Vernetzung erst moniert — demnach hat VOSS
(1994) doch recht, wenn er professionsiibergreifende Verstindigung und
Zusammenarbeit als |, den anderen Weg“ beschreibt,

wich wiinsche mir, dass bei einem Kind wirklich alle zusammenhelfen,
dass das nicht immer nur so ist: 'Sie machen das und ich mach das. Es
ist auch von der Schule her absolut null Kontaks. Das Ficheriibergrei-
Jende, das fehlt zur Zeit" (EXPERT. INNEN-Interview),

(d) Soziales Umfeld

Falls es sich fiir die Entwicklung des Kindes als notig erweist, bezieht
die IFF in Einzelfdllen in einer vierten Ebene auch das soziale Umfeld
ein und niitzt die lokale Prisenz um nachbarschaftliche Kontakte zu
pflegen (vgl. Berufsfeld 1998).

,Man kann es individuell machen. Man kann hinunt
und etwas die Gespréche forcieren oder die Nachbarn mit einbezichen,
so dass die Spannung weniger wird. Da muss man aber auch immer
wieder aufpassen, dass nicht unser A uftrag, die Entwicklung des Kindes
zu fordern, auf der Strecke bleibt. Das ist
Anteil der Frithférderung” (RANTSCHL ).

er gehen in den Hof

Ja nach wie vor ein grofler

Die Friihforderstellen bieten iiberdies verschieden

tungen an (z.B. Kindergruppen, Diskussionen, A
erfolgreich zu beschreiben ist z.B. ein Spiele

e gesellige Veranstal-
usfliige, Vortrige). Als
fest vom Verein 1% in
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Deutschlandsberg. Die Schwierigkeit des Unterfangens ist nicht zu un-
terschitzen. IBEN et al. (1992, S. 71) berichten etwa tiber Wochenend-
seminare fiir sozialbenachteiligte Familien: ,,So einfach sich dieses Pro-
gramm zur Entlastung der Familien fiir gemeinsame Probleme anhért,
so schwierig ist die konkrete Umsetzung . Zudem ist die Mischung der
Familien, die nach dem Behindertengesetz IFF bezichen, und Familien,
die nach dem JWG IFF beantragt haben, nicht unproblematisch.

Einige Eltern wiinschen sich jedenfalls eine intensivere, sozial-
integrative Arbeit der IFF (vgl. HEIMGARTNER/RUCKER 2000).
Giinstig wire es, wenn siedlungsnahe, gemeinwesenorientierte Sozialar-
beit der Frithforderung in diesem Bereich entgegenkommen wiirde. Auf
die Moglichkeit Kindergirten als Nachbarschaftszentren zu konzipieren,
hat beispielsweise SCHEIPL (1995) hingewiesen.

5. Anlisse fiir die IFF

Einem offenen, noch nicht verbreiteten Verstidndnis folgend ist IFF vie-
len Familien zugénglich. Als aktuelles Beispiel kann ein vom Land Stei-
ermark gefordertes Projekt der IFF gelten, das die IFF mit Familien so-
genannter hyperaktiver Kinder zusammenbringt.

., Global betrachtet ist Frithforderung im Prinzip eine Unterstiitzung fiir
Kinder und Eltern mit Problemen. Und das konnen natiirlich auch Be-
hinderungen sein. Und das ist noch nicht wirklich klar* (RANTSCHL).

Die Sozialarbeit vermittelt hdufig Kinder — mehr Buben als Midchen —
von Familien mit einer Summe an gravierenden Belastungen: Multiprob-
lemfamilien und Hochrisikofamilien, doch , nicht bei allen Familien ist
es immer nur Krisensituation” (RANTSCHL). War es frither die Prob-
lemfamilie (vgl. GOLDBRUNNER 1989), ist es nun zusitzlich zum
,,Problem“ noch ein verstirkendes ,,multi“, das den Familien vorange-
stellt wird (dem paralle] angewandten Begriff ,,Problemkind" ist gleiches
bisher eher erspart geblieben). Auch der Begriff ,,Risikofamilie* scheint
nicht mehr zu geniigen, von thr wird die Hochrisikofamilie (z.B. POM-
MER-IRMISCH 2000) unterschieden.

Soziodkonomische Hiirden (Schulden, schiechte Wohnverhiltnisse etc.)
sind mit personlichen und sozialen Schwierigkeiten (Sucht, Depression
etc.) verwoben. Die Entwicklungsrisiken von Kindern in Armut streicht
etwa BEYERSMANN (2000) hervor. Finanzielle Probleme, das Prob-
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lem, keine bezahlte Arbeit zu finden, Probleme mit der Wohnsituation
und Probleme mit den familidren Beziehungen waren in der Studie von
HEIMGARTNER/RUCKER (2000) vorrangig. Héufiger Partnerlnnen-
wechsel, Alleinerziehertum und hohe Kinderzahl tiberfordern die perma-
nent geforderte Erziehungs- und Betreuwungsaktivitit zusitzlich. Als Teil
elterlicher Kompetenz ist letztlich die mangelnde Kommunikations- und
Handlungsfahigkeit zentral und gewaltférdernd. Und die Population der
von Gewalt betroffenen Kinder in der Steiermark ist grof}: In einer stei-
ermarkweiten Studie (HALLER et al. 1998) wurden in zwei ausgewdihl-
ten Monaten den beteiligten Institutionen 33 Gewalthandlungen (Kor-
perverletzungen (18), sexueller Missbrauch (7), schwere Vernachlissi-
gung (8)) an Kindern unter 5 Jahren bekannt.

Gravierend ist ebenfalls ein radikaler Riickzug, den einige Familien
praktizieren. In sozialer Isolation, die eine Mutter mit wich hab keine
Leute™ umschreibt, kénnen sich beispiclsweise die Tagesstruktur aufls-
sen und sogar motorische Probleme ergeben:

WIn der Stadt ist es ja wirklich teilweise so, dass Familien mit vielen
Kinder auf engstem Raum zusammenleben, die teilweise einfach nicht
hinaus kommen aus der Wohnung. (...) Und oft glaubt man das ja gar
nichi, dass das passiert, dass jemand sich, wenn die Steine herum liegen,

gar nicht gescheit bewegen kann, weil er das einfach nicht kennt“
(RANTSCHL).

Auf solche Familien also stoBt der forderdiagnostische und ressourcen-
orientierte Ansatz der IFF. EMLEIN (1994, S.99) meint optimistisch:
Je nachdem, durch welche Theorie oder Sichtweise hindurch wir Men-
schen begegnen, sehen wir also "Pathologie’ oder Kompetenz, 'Uberfiir-
sorglichkeit" oder Einsatzbereitschafi, 'Probleme’ oder Lisungen, 'Defi-
zite" oder Ressourcen. " Durch einen Paradigmenwechsel hat die IFF der
Defizitorientierung und den linear-kausalen Betrachtungsweisen theore-
tisch den Riicken gekehrt und starre Normalititsannahmen in Frage ge-
stellt (vgl. SCHLACK 1989), wovon auch die IFF nach dem JWG aus-
geht und profitiert.

Positiv und den Ideen des individuellen Empowerment verschrieben
argumentiert RANTSCHL am Beispiel von Raumproblemen: ,, 4uf der
anderen Seite schaut man natiivlich, dass der Sozialarbeiter dahinge-
hend was unternimmi, dass eine groflere Wohnung in Aussicht ist. Also
wenn wirklich eine Familie da gar keinen Einblick hat, wie so was layft
und was sie da haben kénnten, dann schicken wir sie zum Sozialarbeiter.
QOder gehen von mir aus mit, wenn es wirklich unbedingt notwendig ist.
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Also da schauen wir nur, dass das in diese Richtung geht und das arbei-
tet dann woanders. Aber wir sind jetzt da und haben diese Gegebenhei-
ten und wir miissen schauen, wie wir da das Beste daraus machen. Was
konnen wir trotzdem dem noch positiv abgewinnen. Wir sind halt eng
zusammen und wir haben wenig Platz. Was hat denn das auch fiir Vor-
teile? Den Vorteil, dass wir alles beieinander haben. Ein enger Kérper-
kontaki und Kuscheln ist dann auch fein. Das sehe ich. Also da muss
man von dem ausgehen mit der Aussicht, dass es einmal besser wird,
oder abwarten, was sie itberhaupt mochten. Und das kann man auch
Jorcieren und dann aber ist es wichtig, dass diese Anderungsschritte
wirklich sie machen und nicht die Friihférderung. Das ist immer auch
die Gefahr, einfach auch den Familien zu viel abzunehmen. Es macht
Sinn, die Familien fihig zu machen, selbst das zu tun und zu erreichen,
was sie selbst auch wollen. Und nicht das Umgekehrte, das zu machen,
was ich glaube, was gut ist fiiv die Familie und das noch dazu selber zu

machen fiir sie.

6. Stigmatisierung: Mehr Jugendwohlfahrt statt Behindertengesetz

Wenn es das Ziel der Frithférderung ist, der Stigmatisierung der Kinder
und der Familie insgesamt entgegenzuwirken (vgl. BERUFSGEMEIN-
SCHAFT 1998), dann ist es auch wichtig zu hinterfragen, ob nicht die
IFF selbst Gefahr lduft, stigmatisierend zu wirken. Es zeigt sich, dass
sich dieses Problem vor allem bei der IFF nach dem BHG stellt. Der
Gesetzestext st ,,ein relativ hartes Deutsch” (EXPERTINNEN-
Interview, HEIMGARTNER/MAGG 1997). Eine Antragstellung nach
dem BHG schockiert vor allem Eltern und Erziehende, bei denen eine
identifikatorische Annahme des Behindertseins nicht sinnvoll ist.

. Es ist im Behindertenbereich schwieriger als im Jugendwohlfahrtsbe-
reich, weil die Kinder werden als behindert eingestufi und die Eltern
miissen sich damit beschdftigen, dass ihr Kind behindert ist. Das triffi sie
eigentlich viel mehr als Jugendwohifahrt. Sie selber sagen auflerdem
nicht ,Jugendwohlfahrisfamilie’. Das ist ja unser Jargon, den wir ja
auch niemals so sagen wiirden* (RANTSCHL).

In einem Expertlnnen-Interview kommt daher der Vorschlag, die IFF
vermehrt im Jugendwohlfahrtsbereich anzusiedeln.

. Sobald die Frithforderung nach dem Behindertengeserz ausfillt, ist das
eine Schwelle. Es soll im Rahmen des Jugendwohlfahrisgeseizes durch-
gefiihrt werden. Dies wdre weit giinstiger, weil die Leute haben immer
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die grifiten Bedenken bei einem Kind, von behindert zu sprechen, ob-
wohl es nur um die Leistung geht. Die glauben, das Kind sei nun sein
Leben lang als behindert abgestempelt. Das wiirde nach meinem Dafiir-
halten eher in den Bereich der Jugendwohlfahrt fallen” (EXPERTIN-
NEN-Interview, HEIMGARTNER/MAGG 1997).

7. Abklirung der Zustindigkeiten mit dem/der Sozialarbeiterin

Der Beginn der IFF bedeutet fiir den/die SozialarbeiterIn keinen Riick-
zug von der Familie, auch wenn eine Entlastung der Problematik eintre-
ten kann. Die/Der Sozialarbeiterln erleichtert den Einstieg fiir die IFF,
indem sie/er den Auftrag an die IFF aus seiner/ihrer Sicht formuliert. Der
IFF sieht es jedoch zu, zunéchst auch méglichst unvoreingenommen mit
der Familie in Kontakt zu kommen.

L Und zwar ist es nicht so, dass wir uns gleich am Anfang mit der So-
zialarbeiterin fiir eine detaillierte Absprache zusammensetzen, weil wir
uns lieber selber ein Bild machen. Aber es gibt sofort einen Aufnahme-
bogen bei uns, auf dem protokolliert wird, welcher Aufirag aus ihrer
Sicht besteht, und welche Ziele, welche Themen es in der Familie gibt,
wie lange die Familie betreut wird, was sie noch an Unterstiitzung hat
und was diese bewirkt hat. Diese ganzen Formalitéiten, das machen wir
auf jeden Fall am Anfang " (RANTSCHL).

Eine intensive Aussprache wird nach etwa drei Monaten initiiert. In die-
sem Gesprich werden Ziele und Zustindigkeiten definiert.
, Nach 3 Monaten gibt es von uns einen Bericht, in dem enthalten ist,
welche Sclnverpunkie sich heraus kristallisieren. Wir setzen uns mit der
Sozialarbeiterin zusammen und wir sprechen dann driiber, wie man die
Lage sieht; welche Ziele man hat und wo es einfach Uberschneidungen
gibt und welche Abgrenzungen man da treffen kann; welche Aufzaben-
verteilung passt” (RANTSCHL),
Die professionelle Kooperation enthilt sich beruflicher Antipathien und
beugt vor, sich in inszenierten Konkurrenzkonstellationen wiederzufin-
den.

,Sie ist im Prinzip eine Helfende und wir auch. Wenn beide das Gleiche
mcrc/wn oder vor allem auch noch gegeneinander ausgespielt werden,
was in Familien auch vorkommt, ist das unprofessionell * (RANTSCHL).

Der/Die Sozialarbeiterln bleibt Ansprechpartnerin bei verschiedenen,
iiberlappenden Themen.
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. Und wichtig bleibt unsere interdisziplindre Zusammenarbeii, wichtig
ist, die Aufgabenbereiche abzukldren, abzuklidren, fiir was wer zusténdig
ist in der Familie. Wenn es jetzt, was weifs ich, ein grofies Alkoholprob-
lem gibt und der Sozialarbeiter beireut diese Familie schon eine ldngere
Zeit, dann schaut man da einfach, wie weit geht man — wo grenzi man
sich ab. Was ist jetzt noch Friihforderung und welche Teile iibernimmt
der Sozialarbeiter “ (RANTSCHL).

Prinzipiell arbeitet die IFF an einer Stirkung der Eigenkompetenz der
Eltern. Der IFF kann allerdings auch eine animierende Rolle im Hel-
ferlnnensystem zukommen. Wenn Gewalt eskaliert oder Rahmenbedin-
gungen unter ein Niveau sinken, alarmiert die IFF.

. Und sicher sind die Rahmenbedingungen oft so, dass sie sehr schlecht
sind und dass man beispielsweise rdumliche Ausweichmdglichkeiten
brauchi. Wenn es sich allerdings mit dem Geld iiberhaupt nicht ausgeht,
dass ab dem 20. keine Milch und kein Brot mehr gekauft werden kann,
dann muss man wirklich mit dem Sozialarbeiter schauen, dass da was
getan wird. Weil das geht uns dann natiirlich schon wieder was an, wenn
die Kinder nichts zu essen haben* (RANTSCHL).

8. Die IFF ist keine Therapie

Die IFF grenzt sich klar von therapeutischen Berufen ab. Dies betrifft
mogliche Therapien sowohl fiir die Eltern als auch fiir das Kind. Die IFF
arbeitet primér daran, die Auswirkungen der Probleme und Krankheiten
der Eltern auf die Kinder zu minimieren.

., Wir schauen, ob ein Bezug im Umgang mit dem Kind besteht z.B. wo
offensichtlich durch Alkoholprobleme Vernachldissigung passiert. Die
Familienarbeit bezieht sich auch dann nur auf Inhalte, die das Kind be-
treffen. Diese Eingrenzung gibt es einfach. Also es ist nicht so, dass man
stundenlang iiber Vorkommnisse mit dem neuen Freund redet. Die Ge-
spriiche sind immer riickfiihrend. ,Was heift das fiir den Kleinen und
was spielt sich da im ganzen System ab?’ Also das reden wir dann. Dies
gilt beispielsweise auch fiir Alkoholprobleme. Wir haben zwar in der
Praxis immer wieder damit zu tun, dass wir uns dann Sachen ausma-
chen, die nicht eingehalten werden oder es kommt zu Vernachldssigun-
gen, die direkt beim Kind sichtbar sind, oder es gibt keine Mitarbeit oder
es geht zu drinnen, dass herum geschrien wird und dass man eigentlich
nicht arbeiten kann. Die Sachen, die sind natiirlich iiberall dabei. Aber
nicht, was wirklich grundsditzlich das Atkoholproblem betriffi, dass wir
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maoglicherweise da dabei sind, was zu verindern oder weniger zu Irin-
ken, unser Ziel wire. Das ist nicht unsere Aufgabe. Wir sind keine The-
rapeuten. Das kommt dann auch immer wieder auf uns zu, dass wir uns
von Familientherapie oder von Logopddie abgrenzen. Wir sind nicht

ausgebildet als Therapeutin und wollen auch nicht so arbeiten*
(RANTSCHL).

Diese mégliche Uberschreitung von Kompetenzen der IFF ist fiir Thera-
peutinnen ein brisantes Thema, zu dem sie auch Kritik an der IFF formu-
lieren (HEIMGARTNER/MAGG 1997).

WDa ist mir schon manchmal die Galle hochgestiegen, als die Eltern
erzdhlt haben, die Friihforderin ist gekommen und hat kontrolliert, ob

die Ubungen, die sie in der Therapie gemacht haben, auch stimmen
(PHYSIOTHERAPEUTIN).

Allerdings ist die therapeutische Einbettung der Kinder, die nach dem
JWG IFF erhalten, nicht gleich wie bei Kindern, die nach dem BHG
betreut werden, gegeben (HEIMGARTNER/RUCKER 2000).

Die IFF kann eine vermitielnde, vorbereitende und stiitzende Funktion
einnchmen, wenn ein therapeutischer Bedarf wahrgenommen wird. Sie
fungiert dann als Wegbereiter und permanente Ermunterung zu beraten-
den und therapeutischen Angeboten. Dienlich ist dabei die Vertrauensba-
sis, die sich in den regelméBigen Einheiten im Haus bzw. in der Woh-
nung entwickelt. Auch wenn die IFF akzeptiert wird, kdnnen externe
Helferlnnensysteme hochschwellig sein.

o~ Wenn Bedarf an Therapien da ist, dann kommi von uns die Empfeh-
lung, jemanden in Anspruch zu nehmen, T, herapie in Anspruch zu neh-
men oder Gesprdche in Anspruch zu nehmen, Viele Eltern kénnen das
sehr schwer annehmen. Da obliegt uns eine gewisse Vorbereitung dar-
auf. dass es irgend wann einmal maglich ist, dass man mit den Proble-
men aich nach aufen geht. Es ist sehr oft so, dass wir stindig kommen,
als Teil des Inneren dann akzeptiert werden und dann kommen an uns
die ganzen Anliegen. Aber sie gehen trotzdem nicht raus. Einen Schritt
nach auflen, Hilfe auch des anderen in A nspruch zu nehmen, das forcie-
ren und unterstiitzen wir* (RAN TSCHL). .

g9, Resiimee

Man sollte davon ausgehen, dass wein Kind aufzuziehen, nicht gerade die
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einfachste Sache in der heutigen Zeit ist” (SCHLESINGER 2000, S.9).
Kinder konnen jedenfalls oft offentliche Mitarbeit — Forderung und
Schutz — brauchen. Die IFF der Steiermark in der Jugendwohlfahrt kann
als gelingend und vorbildhaft in dem fiir die Eltern biografisch-sensiblen
Vorhaben betrachtet werden, Kindern eine férderlichere, jedenfalls ge-
waltfreiere und sicherere Alltagsumgebung zu bauen.

Auch wenn die Gleichrangigkeit zum BHG in der Offentlichkeit noch
nicht ganz erreicht ist, findet sich mit der IFF ein prosperierendes und
elementares Partikel des Systems Jugendwohlfahrt, das vielleicht auch
von Minnern als Berufsfeld noch unterschitzt wird. Die IFF ist trotz
einer anteiligen Kontrollfunktion ein vorbildhafter Solidarititsindikator
der Gesellschaft, den die Frithforderer/innen in ihren vielen Fahrten zu
den Familien als freundlichen und behutsamen Dienst realisieren (die
Fahrleistung ist dabei iibrigens ein Thema fiir sich).

Die IFF kann sich dieser feinen Rolle sicher sein und in Zukunft noch
stiarker auch an der Infrastruktur einer kindgerechteren Gesellschaft be-
teiligen. In einer Zeit, in der wenige pddagogische Vortrige nicht auf die
Individualisierung verweisen, gilt es das Gesellschaftliche hinter dem
Geschehen, in dem die Familien sich bewegen und manchmal stecken,
zu erkennen.

Um diesen Briickenschlag von der Alltagsrealitiit eines fiir sich scheinbar
abgeschlossenen Systems Familie zu dem groBeren Zirkel Gesellschaft
gestalterisch und selbstbewusst leisten zu konnen, bedingt es auch einer
fundierten, praxisnahen, aber auch theoretischen Ausbildung und einer
permanenten challenge in Weiterbildungsveranstaltungen, wie sie dster-
reichweit noch nicht ausreichend bestehen.
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